DE ADICIONES A LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL, CON
OBJETO DE QUE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION TENGA UNA VALORACION
ESPECIFICA DE LA INCIDENCIA DE LOS RECURSOS PUBLICOS FEDERALES EN EL DESARROLLO
REGIONAL Y EN LAS DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS DEL PAIS

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II del articulo 71 de la Constitucidon General de la Republica,
quienes suscribimos, diputados federales a esta LVIII Legislatura, venimos a presentar ante esta H. Soberania una
iniciativa de decreto para adicionar la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, con objeto de que
el Presupuesto de Egresos de la Federacion tenga una valoracion especifica de la incidencia de los recursos
publicos federales en el desarrollo regional y en las diferentes entidades federativas del pais.

En tal sentido, nos permitimos solicitar se turne a las Comisiones competentes para los efectos de la formulacion y
presentacion del dictamen correspondiente, atento a lo dispuesto por los articulos 39, parrafo 1, y 45, parrafo 6
inciso f) de la Ley Organica del Congreso General y en el articulo 56 del Reglamento para el Gobierno Interior del
propio Congreso. Basamos la presentacion de esta iniciativa en la siguiente

Exposicion de Motivos

Nuestra Ley Fundamental establece en forma indubitable la conformacion de un Estado Federal, cuya esencia
entrafia la unidad de la Republica sobre la base de la voluntad de sus partes integrantes por constituirla, sostenerla y
fortalecerla, y a la luz de criterios especificos para la distribucion de competencias entre la Federacion, las
entidades federativas y, de acuerdo a la evolucion de nuestro constitucionalismo, de los municipios.

En el federalismo conviven distintos 6rdenes para la actuacion publica. La decision fundamental del Constituyente
en esta materia es asignar a la Federacion, una serie de tareas que por su connotacion eminentemente nacional,
corresponden a la Federacion y sefialar otras como competencia de las entidades federativas por sus caracteristicas
propias de naturaleza regional.

En México, sin entrar aqui en disquisiciones sobre las previsiones de excepcion, la regla basica para la distribucion
de competencias entre la Federacion y los Estados de la Union -establecida en el articulo 124 constitucional- es la
asignacion especifica de tareas a las autoridades federales en el ambito de la Constitucion General de la Republica,
de tal suerte que todo aquello que no fue reservado expresamente para la accion de la autoridad federal se entiende
como una competencia de los Estados de la Union, en el ambito que corresponde a su jurisdiccion. Asi, la
Federacion tiene importantes atribuciones para propiciar el desarrollo nacional, como pueden ser las tareas en
materia de vias generales de comunicacidon, de infraestructura para la prestacion de servicios publicos y de
explotacion de bienes del dominio publico, sea a través de la gestion propia o mediante el otorgamiento de
concesiones cuando asi lo permite el orden normativo.

Nuestra Carta Magna, en el articulo 74, fraccion IV, establece que el Presupuesto de Egresos de la Federacion
entrafia una facultad exclusiva de iniciativa para el Presidente de la Republica, y también una competencia
exclusiva para la H. Camara de Diputados en lo que hace a su discusion, modificacion y aprobacion.

También de nuestra Carta Magna se desprenden algunos principios en materia presupuestaria, como son el plazo
para su presentacion ante la Camara de Diputados, el necesario equilibrio entre los montos estimados para el rubro
de ingresos y las cantidades previstas para el rubro de egresos publicos.

Por otro lado, a la luz de las atribuciones de control y fiscalizacion del gasto publico que se autoriza, la H. Camara
de Diputados también tiene atribuciones para evaluar la ejecucion del presupuesto de egresos, con base en la
asignacion de recursos a programas especificos y de los resultados obtenidos con motivo del ejercicio
correspondiente.

Si bien la Constitucion General de la Republica no contiene ningun precepto que en forma literal senale el
imperativo de alentar un desarrollo nacional equilibrado, podemos afirmar que el espiritu mismo de la Carta Magna



esta imbuido de ese principio. Si tomamos en cuenta que la rectoria econdémica del Estado -articulo 25- debe
propiciar un desarrollo "integral y sustentable, que fortalezca la soberania de la Nacion y su régimen democratico y
que mediante el fomento del crecimiento econdmico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la
riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad de los individuos, grupos y clases sociales," podemos afirmar que
el mandato constitucional es por un desarrollo cuya integralidad abarca a las diferentes regiones del pais.

A su vez, si apreciamos que la planeacion nacional del desarrollo -articulo 26 constitucional- debe incluir
necesariamente una vertiente de coordinacidén con la planeacion del desarrollo en las entidades federativas,
concluiremos que el desarrollo nacional debe buscar el equilibrio y la armonia de los diferentes procesos de
desarrollo de caracter regional.

No hablamos de una determinacion para uniformar, descontextualizadamente y sin reparar en la realidad de cada
entidad federativa o region del pais, las consideraciones de la rectoria estatal del desarrollo o la planeacion del
mismo, sino de reafirmar que los procesos de integracion nacional reclaman equidad en las posibilidades de
desarrollo y de acceso a mejores condiciones de vida para la poblacion del pais en sus propias regiones y lugares de
actuacion.

Con la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal que se expidido en 1976, a partir de su
antecedente, la Ley Organica del Presupuesto de Egresos de la Federacion, se revisé la normatividad sobre los
procesos de elaboracion, presentacion y ejecucion del instrumento fundamental que autoriza el ejercicio de gasto
publico. En particular, cabe destacar que la nocion de gasto publico federal (articulo 20) comprende diversos tipos
de erogaciones, como son el gasto corriente, la inversion fisica, la inversion financiera, el pago de deuda publica, y
el pago de obligaciones derivadas de la responsabilidad patrimonial del Estado; y que la programacion del gasto
publico federal debe basarse en las previsiones del Plan Nacional de Desarrollo y sus directrices (articulo 4°).

En otro orden de ideas, el ordenamiento citado refiere que la dependencia federal encargada de la elaboracion del
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, en este caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
esta obligada a proporcionar a los diputados federales todos los datos estadisticos e informacion general que
contribuya a la mejor comprension de las propuestas formuladas por el Ejecutivo de la Union.

Es con esta Ley que se establece (articulo 19) la necesidad de que el proyecto del Presupuesto de Egresos se integre
y presente con diversos documentos pertinentes para la actuacion de la Camara de Diputados, como son la
descripcion de los programas que se ejecutaran; la explicacion correspondiente a los programas que pueden abarcar
dos o mas ejercicios fiscales; la estimacion de los ingresos y gastos del ejercicio fiscal con la indicacion de los
empleos que comprende; y las condiciones economicas, financieras y hacendarias presentes y previsibles en el
futuro inmediato de la ejecucion del presupuesto. Es decir, que el proyecto de Presupuesto de Egresos debe incluir
no Unicamente el catalogo de gastos previstos sino los programas a que se destinardn los egresos y el entorno en el
que se dara el ejercicio correspondiente.

Hasta ahora el proyecto del Presupuesto de Egresos de la Federacion permite colegir con precision y nitidez los
recursos que se plantea asignar a los poderes publicos, a los organismos autonomos por disposicion constitucional
a las dependencias de la administracion publica federal y a las entidades de la propia administracion publica federal
de control presupuestal directo, a fin de que den cumplimiento de sus funciones; asimismo, también se destacan
algunos rubros de gasto que no se elucidan sobre la base de la institucion publica que ejercera los recursos, sino
bajo la concepcion de programas especificos de gasto. En los primeros casos, se habla de ramos de ejercicio
presupuestal por institucion publica y en el segundo de ramos por programas (articulo 3° del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2001).

Dado que dos de los rubros fundamentales del Presupuesto de Egresos de la Federacion son las previsiones de
inversion fisica y las estimaciones de gasto corriente, a efecto de que la H. Camara de Diputados pueda colegir la
incidencia del ejercicio presupuestal en el desarrollo regional del pais, estimamos indispensable que la presentacion
del proyecto de Presupuesto de Egresos contenga sefialamientos especificos sobre la asignacion y ejercicio del
presupuesto federal por regiones y, especificamente, por entidades federativas.



Resulta imposible negar la importancia del Presupuesto de Egresos de la Federacion como instrumento para la
accion directa del poder publico en las tareas del desarrollo nacional. Sin duda que éste debe estructurarse para
atender las competencias constitucionales que corresponden a la Federacion. Esa es su naturaleza y sentido, y si
bien hay diferentes precedentes para afirmar propositos y actuaciones para la descentralizacion del gasto publico
federal, la proporcion de las finanzas federales dentro del gasto nacional (que comprende las erogaciones de la
Federacion, de las entidades federativas y de los municipios) es todavia muy amplia.

Postulamos la conveniencia de que el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion contemple una
evaluacion especifica del impacto que tendran los gastos publicos fundamentales para el desarrollo regional del
pais, a fin de que la H. Camara de Diputados pueda imbuir a los gastos publicos que le corresponde autorizar un
sentido eminentemente federalista. Si bien el disefio constitucional del Estado Mexicano refiere a este H. Pleno
como un organo esencial de representacion de la Nacion y al H. Senado de la Republica como el cuerpo colegiado
donde tiende a expresarse nuestro federalismo, es necesario que la H. Camara de Diputados tenga una apreciacion,
una valoracion y un punto de vista especificos sobre la asignacion del Presupuesto de Egresos a la luz de los
propositos del desarrollo regional armonico.

Habida cuenta de que por su evidencia es ya practicamente un lugar comin hablar del desarrollo asimétrico que
existe entre las entidades del norte del pais, del centro de la Republica, y del sur de la Nacion, resulta imperativo
desplegar esfuerzos concretos y conscientes para evitar inconvenientes concentraciones del desarrollo detonadas
por la disparidad presente.

Como Estado Federal que aspira a preservar sus caracteristicas regionales en un contexto de fortalecimiento
integral de la Nacion, no es posible asumir tratamientos igualitarios en condiciones de desigualdad. Nuestra tesis es
y ha sido, que la unica manera de concretar el principio de igualdad en el desarrollo nacional es brindando un trato
desigual y de justicia social a quienes se hallan en un estadio comparativo de mayor rezago, porque s6lo de esa
forma podran colocarse en una situacion de superacion que, a lo largo del tiempo, los lleve a la ansiada condicion
de igualdad. Esto tampoco quiere decir, por ningun motivo, que hay que dejar de lado el desarrollo de aquellas
entidades federativas que con mayor dinamismo y pujanza llevan a cabo tareas en ese sentido. No, nuestra
propuesta es por alcanzar equilibrios armonicos en una ruta de superacion mutuamente benéfica, y no
estancamientos ficticios para brindar mayor celeridad en el desarrollo de quienes desafortunadamente van mas
rezagados.

Nuestra propuesta tiene también como proposito hacer transparente ante esta representacion nacional y, por su
conducto, ante la Nacidon misma, los compromisos, las proposiciones y decisiones que se tomen en la asignacion de
recursos publicos que inciden directa e indirectamente en el desarrollo de las diferentes regiones y entidades
federativas del pais.

Al analizar la estructura de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, estimamos que el
planteamiento que llevaria a la posibilidad de evaluar puntualmente la incidencia del Presupuesto de Egresos de la
Federacion en las entidades federativas, debe contenerse en el Capitulo II de ese ordenamiento, relativo a la
preparacion del proyecto de Presupuesto de Egresos. En particular, cabe sefialar que actualmente el articulo 21 de
esta Ley carece de contenido, al haberse dispuesto la derogacion del mismo mediante reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 26 de diciembre de 1986. En tal virtud, planteamos la utilizacion de ese
precepto para lograr el proposito que anima a esta iniciativa de decreto.

Con base en lo expuesto y fundado, nos permitimos proponer al Poder Legislativo Federal, por conducto de esta H.
Céamara de Diputados, la siguiente iniciativa de decreto que adiciona la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal.

Articulo Unico.- Se adiciona el texto siguiente en el actualmente derogado articulo 21 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal:



Articulo 21.- El proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion sera acompafiado de un documento que
precise:

I. Los montos de la inversion fisica que la Federacion estima realizar en cada una de las entidades
federativas, sefalandose la cuantia de la misma, la generacion directa e indirecta estimada de empleos, y la
evaluacion sobre el impacto econdémico y social de las erogaciones para el desarrollo regional, a través de
un andlisis costo-beneficio que estime la rentabilidad social de dichos proyectos;

II. Los montos de la erogacion por concepto de gasto corriente federal en cada una de las entidades
federativas; y

III. El monto de las aportaciones federales y de la asignacidon de recursos federales a las entidades
federativas.

Transitorios
Articulo Primero.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo Segundo.- Este decreto entrard en vigor el dia 1° de enero de 2002, para efectos de la preparacion del
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, correspondiente al ejercicio fiscal 2003.

México, D.F., a 29 de noviembre del 2001

Diputados: Jesus Ali de la Torre, Josefina Hinojosa Herrera, Jorge Alejandro Chavez Presa, Antonia Irma Pifieyro
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Isaac, Lorena Beaurregard de los Santos, Efrén Nicolas Leyva Acevedo, Jos¢ Antonio Hernandez Fraguas, Victor
Emanuel Diaz Palacios, José Francisco Yunes Zorrilla, Héctor Nemesio Esquiliano Solis, Aaron Irizar Lopez,
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Sanchez Cortés, César Horacio Duarte Jaquez, Maricruz Montelongo Gordillo, Enrique Ramos Rodriguez, José
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Garcia Farias, Laura Hermelinda Pavon Jaramillo, Bernardo De la Garza Herrera, Petra Santos Ortiz, Nahum
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