QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A CARGO DEL DIPUTADO JAIME FERNANDO
CARDENAS GRACIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PT

El suscrito, Jaime Fernando Cérdenas Gracia, diputado a la LXI Legislatura del Congreso de la Unién e
integrante del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, con fundamento en los articulos 71, fraccion II, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6.1, fraccion I, 77 y 78 del Reglamento de la
Camara de Diputados, somete a consideracion del pleno de esta soberania la siguiente iniciativa con proyecto de
decreto, que reforma los articulos 71, 76 fraccion VI, 79, 105, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para dotar de autonomia constitucional a la Auditoria Superior de la
Federacidn, fortalecer sus atribuciones de fiscalizacion y combate de la corrupcion, y establecer el método para
elegir por voto directo de los ciudadanos al auditor superior de la Federacion:

Exposicion de Motivos

En la Camara de Diputados del Congreso de la Union se piensa injustificadamente que otorgar autonomia
constitucional a la Auditoria Superior de la Federacion entrafiaria limitar las competencias de control del Poder
Legislativo al Ejecutivo. ' Lo cierto es que el Congreso de la Unién del pais no ha querido potenciar sus
competencias de control hacia el resto de los poderes y 6érganos del Estado. En el futuro podria hacerlo, si logra
dinamizar y democratizar la vida interna del Legislativo y, si realiza las reformas constitucionales y legales
pertinentes para maximizar esa funcion tan importante en cualquier parlamento democratico del mundo.

La Auditoria Superior de la Federacion debe ser un 6rgano constitucional autobnomo y, la Camara de Diputados
y sus instancias deben tener un papel constitucional mas claro en la revision del ejercicio presupuestal.

Las deficiencias del disefio institucional de la Auditoria Superior de la Federacion son innumerables porque
carece de 1. Autonomia constitucional (no pude iniciar leyes, no puede promover controversias
constitucionales, no puede promover acciones de inconstitucionalidad en los ambitos de su materia, no goza el
auditor superior de inmunidad en los términos del articulo 111 constitucional); 2. De autonomia orgénica, no es
un organo constitucional autonomo (depende en muchas de sus competencias de la Comision de Vigilancia de
la Camara de Diputados); 3. De autonomia presupuestal; 4. La Comision de Vigilancia supervisa sus tareas
fundamentales (presupuesto, programas estratégicos, evaluacion de su desempefio, etcétera); 5. Hay una unidad
de evaluacion y control de la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados que vigila el funcionamiento y
el desempefio de la Auditoria Superior; 6. La designacion del auditor superior obedece a criterios politicos y no
existe participacion alguna de la sociedad en su nombramiento; 7. El presupuesto que recibe la Auditoria
Superior es menor que el de la Funcién Publica para el control interno; 8. La auditoria no puede conocer de
procedimientos administrativos ni imponer sanciones de ese caracter a los servidores publicos y, no puede
consignar penalmente a los responsables de desvios de recursos publicos; 9. La Auditoria Superior no puede
estudiar las Cuentas Publicas de los cinco ejercicios presupuestales anteriores de manera ordinaria, salvo
algunos casos de excepcion; 10. El disefio de la vigente Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la
Federacion evita una fiscalizacion rigurosa y protege en muchos sentidos al ente auditado, no maximiza la
fiscalizacion; 11. La Auditoria Superior no puede fiscalizar las participaciones federales en cuanto a la
evaluacion de las formulas de calculo de las participaciones y en cuanto a la manera en que se aplican esas
formulas en los estados y en los municipios; 12. Los resultados de las auditorias de desempefio no traen
aparejadas responsabilidades a los servidores publicos sino sélo recomendaciones; 13. No hay control
concomitante ni previo de oficio; 14. Sobre areas de opacidad relevantes, en particular sobre grandes contratos,
permisos, fideicomisos y fondos, no hay autorizaciéon previa de la auditoria sobre esos actos juridicos ni
seguimiento a las licitaciones, permisos, concesiones y adjudicaciones; * 15. El universo de lo fiscalizado no
llega en sus mejores momentos a 6 por ciento del Presupuesto; y 16. La interpretacion de los principios de la
fiscalizaciéon como los de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad, no
suelen ser optimizados ni maximizados por el Poder Judicial federal, sino por el contrario son diluidos y
disminuidos en sus sentencias.



En las condiciones anteriores, no hay posibilidad de un examen riguroso del ejercicio presupuestal ni de las
Cuentas Publicas. Los servidores publicos que incurren en responsabilidades, dificilmente son sancionados
porque los procedimientos corresponden a otras autoridades. Y la rendicion de cuentas, que supone la capacidad
de las instituciones publicas para hacer responsables a los gobernantes de sus actos y decisiones, > siendo mejor
que en el pasado, es insuficiente en el marco de un estado de derecho y en una democracia consolidada que esta
obligada a rendir cuentas a los mandantes, que son los ciudadanos.

En cuanto a las atribuciones de control que deberia maximizar el Poder Legislativo nacional en materia de
recursos publicos, puede sefialarse de manera muy sucinta la siguiente:

1. El Poder Legislativo deberia acompanar permanentemente a la Secretaria de Hacienda en la confeccion del
Presupuesto (planeacion, programacion y elaboracion).

2. El Poder Legislativo deberia controlar politica y concomitantemente, par y paso, el ejercicio presupuestal
del Ejecutivo y de otros poderes y entidades.

3. El Poder Legislativo, aunque tiene poderes, en la actual Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion para aprobar o desaprobar la Cuenta Publica, y ya lo ha hecho, aun no sabe cémo ejercer esa
atribucion. Para realizarla adecuadamente, se debe incorporar el control concomitante o par y paso, sobre el
Ejecutivo y otras entidades publicas. Ademas, es fundamental aclarar que aunque la Cuenta Publica haya sido
aprobada, ello no significa una suerte de cosa juzgada. Si aparecieran mas y nuevas irregularidades, las
Cuentas Publicas deben abrirse. En caso de que la Cuenta Publica no sea aprobada por la Cdmara, ademas de
las diversas responsabilidades que procedan deben iniciarse procedimientos participativos de revocacion de
mandato.

4. El Poder Legislativo ha abdicado de su facultad, prevista en los articulos 75 y 127 constitucionales, para
determinar los salarios de todos los servidores publicos.

5. El Poder Legislativo permite que la Secretaria de Hacienda, recorte el presupuesto y transfiere con relativa
libertad, recursos de ciertos capitulos de gasto a otros, violdndose con ello lo previsto en los articulos 74,
fraccion IV, y 126 de la Constitucion. En otras palabras, quien aprueba el Presupuesto debe también ordenar
sus modificaciones.

6. No hay sanciones severas a los servidores ptblicos que subejercen el presupuesto en programas sociales.

7. El Presupuesto no se orienta a garantizar los principios sociales previstos en la Constitucion (educacion,
salud, empleo, vivienda y alimentacion) ni los que atafien a la defensa de la soberania y de la independencia
nacional (los recursos del subsuelo). Los criterios y parametros de los organismos financieros internacionales
determinan la confeccion del Presupuesto nacional.

8. Los gastos fiscales, lo que el Estado deja de recaudar por subsidios, estimulos, subvenciones y
bonificaciones, no son bien informados, conocidos y evaluados por la Camara de Diputados ni por la
sociedad.

9. No hay mecanismos consolidados de participacion social en la confeccion del presupuesto ni en su
revision. No existe presupuesto participativo ni vias para que la sociedad vigile permanentemente a los
legisladores y a los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion.

10. No hay mecanismos legislativos concomitantes del Poder Legislativo para vigilar el endeudamiento
externo a cargo del Ejecutivo, mas alla de lo previsto en el articulo 73, fraccion VIII, de la Constitucion.



11. El Poder Legislativo ha abdicado de una participacion concomitante con el Ejecutivo para planear,
coordinar y orientar las materias economicas que corresponden al poder publico. De acuerdo con los articulos
25 y 26 constitucionales. Si no es posible hacerlo con los actuales principios de esas normas, debe buscarse
su reforma constitucional.

12. El Poder Legislativo ha delegado en el Ejecutivo materias fundamentales como la determinacion de los
salarios minimos y, los precios y las tarifas oficiales.

13. El Legislativo no ha exigido al Ejecutivo que pueda participar en las expropiaciones de trascendencia
nacional.

14. El Ejecutivo ya no tiene obligacion de asistir a presentar el informe de gobierno (articulo 69).

15. El presidente ya no necesita permiso previo del Poder Legislativo para abandonar el pais cuando se trata
de viajes menores de siete dias (articulo 88).

16. El Legislativo ha permitido que proliferen fideicomisos, fondos y otros mecanismos financieros que
aunque ahora se puedan fiscalizar, constituyen vias para dejar de atender los programas sociales prioritarios
que el pais requiere.

17. El Legislativo ha sido incapaz para sujetar a la Secretard de Hacienda a controles mas rigurosos de
egjercicio presupuestal y a orientar el gasto publico a la satisfaccion de las necesidades sociales.

18. Los legisladores no han promovido reformas constitucionales y legales para destinar parte de las reservas
del Banco de México al desarrollo de la infraestructura del pais.

19. El Legislativo no ha demandado al Ejecutivo la revision de los tratados de libre comercio ratificados por
el Senado, que dafian profundamente a muchos sectores econdémicos del pais.

20. El Legislativo no ha impulsado una reforma para ampliar en el parrafo tercero del articulo 93
constitucional las comisiones de investigaciéon, no solo para integrar estas comisiones respecto a la
administracion publica centralizada sino para formarlas sobre cualquier asunto publico y de interés general.

21. En general, el Poder Legislativo nacional no ha realizado un debido control econémico, financiero,
hacendario y, presupuestal de las competencias que hoy tiene el Ejecutivo.

Lo anterior significa que el Poder Legislativo en lo general y la Camara de Diputados en lo particular podrian
potenciar sus facultades constitucionales y legales sobre el funcionamiento y el ejercicio de los recursos del
Ejecutivo, de otros poderes y organos. En algunos casos, es cierto, se requeririan reformas constitucionales y
legales, pero en otros, solo seria necesario ejercer las actuales competencias.

La Auditoria Superior de la Federacion merece ser un oOrgano constitucional auténomo por razones
estrictamente técnicas, de objetividad, neutralidad e imparcialidad en la revision de la Cuenta Publica. Si los
organos técnicos de revision, como ahora sucede, estan sujetos a intervenciones politicas, de partidos, poderes
facticos y de gobiernos, se pervierte la revision. Es decir, deja de hacerse con neutralidad, objetividad,
imparcialidad, objetividad y confiabilidad.

(Por qué la Camara de Diputados no realiza hoy directamente la revision? Por una razén que la propia
Constitucion establece en la fraccion VI del articulo 74, que nos indica que la revision implica una evaluacion
de los resultados de la gestion financiera, la comprobacioén de los criterios sefialados en el Presupuesto, la
verificacion de los objetivos contenidos en los programas, y la justificacion de los ingresos y de los gastos, bajo



los principios enunciados en el primer parrafo del articulo 134 de la Constitucion. Esto es, se trata de una tarea
eminentemente técnica que revisa variables contables, juridicas, financieras, econdmicas, de oportunidad, entre
otras. Todas esas variables de la revision se realizan con métodos e instrumentos cientificos, técnicos, de
caracter objetivo. En esa revision no caben variables politicas, porque ademas de que se afectaria la
imparcialidad y legalidad de la revision, se dafiaria severamente la objetividad, definitividad y confiabilidad de
los resultados de la revision de la Cuenta Publica.

La conclusion de la revision de la Cuenta Publica se denomina “Informe del Resultado”, que debe presentarse a
mas tardar el 20 de febrero del afo siguiente a la presentacion de la Cuenta Publica, el cual se somete a
consideracion del pleno de la Cémara. El Informe del Resultado incluye las auditorias practicadas, los
dictdmenes de su revision, los apartados correspondientes a la fiscalizacion del manejo de los recursos
federales, la verificacion del desempefio en el cumplimiento de los programas federales y las observaciones que
la Auditoria Superior de la Federacion haya realizado a las entidades fiscalizadas. Como se desprende de lo
anterior, el Informe del Resultado de la Auditoria Superior contiene elementos técnicos y no politicos. La
Cémara de Diputados, cuando recibe el Informe del Resultado, hace los pronunciamientos y las evaluaciones
politicas, pero ésas ya no son de la incumbencia estricta de la Auditoria Superior ni son promovidos por ella.

Todo lo expuesto, deja en claro, que la labor entera de la Auditoria Superior de la Federacion es y debe serlo
exclusivamente técnica. En el funcionamiento de la Auditoria no caben variables politicas. En México, sin
embargo, por no haber existido la voluntad de hacer de la Auditoria un 6rgano constitucional auténomo, la
entidad de fiscalizacion superior estd sujeta a multiples intromisiones de caracter estrictamente politico, que no
siempre dafian su funcionamiento técnico, pero que impiden a cabalidad un ejercicio competencial adecuado.

(Cuales son esas intromisiones de caracter politico en el funcionamiento de la Auditoria? Hay un sinniimero de
ellas y, como ejemplo, menciono las siguientes:

1. La ausencia de autonomia presupuestal y la inexistencia de un porcentaje del Presupuesto de Egresos para
la Auditoria generan que afio con afio la Comision de Vigilancia y la Camara de Diputados, con criterios
politicos, amplien o restrinjan su presupuesto, de acuerdo con criterios politicos, en donde ciertos grupos
parlamentarios pueden manifestar su beneplacito con la labor realizada y otros expresarse en sentido
contrario y ejercer una presion que afecta los trabajos de la Auditoria Superior.. En este sentido estd el
articulo 77, fraccion VI, de la ley, que otorga a la Comision de Vigilancia la atribucion para conocer y opinar
sobre el proyecto del presupuesto anual de la Auditoria Superior de la Federacion, asi como analizar el
informe anual de su ejercicio.

2. La existencia de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion que supervisa las
tareas fundamentales de la Auditoria Superior, las que incluyen, entre otras: el conocimiento y opinién sobre
el presupuesto de la Auditoria y el informe anual del ejercicio presupuestal; Conocer los programas
estratégico y anual de actividades de la ASF y evaluar su cumplimiento; la evaluacion de su desempefio
respecto al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucion de las auditorias; la ratificacion del
reglamento interior de la Auditoria Superior. Estas intromisiones puede afectar el caracter técnico de las
labores de la Auditoria, pues la Comision de Vigilancia se integra con 30 diputados de los 8 partidos con
registro y los criterios de los diputados son esencialmente politicos y no técnicos.

3. La Unidad de Evaluacién y Control de la Comisidon de Vigilancia de la Camara de Diputados constituye
otra intromision: esta instancia es aparentemente un organo técnico que evalta a la Auditoria Superior de la
Federacion, pero en los hechos es un ambito igual de politizado que la Comision de Vigilancia de la Camara
de Diputados, pues la designacion de sus principales integrantes es el resultado de las negociaciones de los
grupos parlamentarios de la Camara. En la actualidad esa unidad estd compuesta por 74 servidores publicos
que dan seguimiento a las tareas de la Auditoria a partir de los criterios que establece para ello la Comision
de Vigilancia. Cabe sefalar que en el marco constitucional mexicano, ninguna otra autoridad esta sometida al
mismo nivel de supervision legislativa que la Auditoria Superior.



4. La designacion del auditor superior corresponde a las dos terceras partes de los diputados presentes de la
Camara de Diputados. Se trata de una evidente designacion politica, que puede no obedecer a criterios
técnicos, sino a los puramente politicos. Hace falta un cambio profundo en la designacion que incorpore a la
sociedad civil en el procedimiento de designacion y, que privilegie los antecedentes curriculares de los
aspirantes, asi como el conocimiento técnico en la materia. Los supuestos para su remociéon muy
cuestionables y su reeleccion no esta regulada, lo que lo deja en un estado de incertidumbre y al vaivén de la
composicion politica de la Camara.

5. La Comision de Vigilancia ordena comparecencias de los auditores especiales de la Auditoria para conocer
sobre sus tareas, situacion que se mantiene en el segundo parrafo del articulo 28 de la Ley de Fiscalizacion y
que, desde mi punto de vista, interfiere anticonstitucionalmente la autonomia técnica y de gestion de la
Auditoria, la que se encuentra prevista en el primer parrafo del articulo 79 de la Constitucion.

Estas circunstancias y otras hacen de la Auditoria un 6rgano sin la fuerza y garantias necesarias para fiscalizar
adecuadamente el gasto publico. La autonomia constitucional es necesaria para potenciar sus competencias
técnicas y evitar cualquier intromision o presion politica. La pregunta que ahora nos debemos hacer es de qué
tipo de autonomia estamos hablando. Es evidente que no solo nos referimos a la autonomia técnica y de gestion
en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, a
las que alude el primer parrafo del articulo 79 de la Constitucion y, que en los hechos y por disposicion de la ley
no se satisfacen integramente. Nos referimos a otros tipos de autonomia también: la constitucional, orgénica,
presupuestal y, juridica, entre otras formas de autonomia.

La autonomia constitucional entrafia que la Auditoria Superior de la Federacion se conciba como o6rgano
primario y no derivado del Estado. Un 6rgano primario u originario en términos constitucionales, es aquél que
se encuentra en igualdad jerarquica con otros poderes y organos del Estado y, que participa en las decisiones
fundamentales y esenciales del Estado. Las competencias de fiscalizacion de la Auditoria son esenciales para el
Estado porque constituyen el mandato primario del pueblo que se expresa en el Presupuesto de Egresos de la
Federacidn, es la revision de la forma en que los mandatarios rinden cuentas al pueblo. Sin estas funciones, la
democracia es delegativa y el estado de derecho es imperfecto, débil o fallido.

Para que la Auditoria tuviese autonomia constitucional, seria necesario que tuviese las siguientes competencias:
1. Facultad de iniciativa legal en su materia; 2. Ser parte en las controversias constitucionales para defender sus
competencias constitucionales y legales; y 3. Posibilidad de estar legitimada procesal y activamente para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de disposiciones legales, reglamentarias o respecto a
tratados, que vulneren los principios de control y fiscalizacién del Estado mexicano. Sin atribuciones de este
género, la Auditoria Superior de la Federacion no puede calificarse como 6rgano constitucional originario o
primario. Finalmente, es verdad que en este rubro se necesitaria un cambio profundo e integral de la
composicion y organizacion democratica del Estado mexicano.

La autonomia organica supone que el 6rgano no se encuentre encuadrado en alguno de los tres poderes clasicos,
en los que se divide el Estado, es decir, no perteneceria al Ejecutivo, ni al Legislativo, ni al Judicial. Debe ser un
organo constitucional autbnomo porque vigilaria adecuadamente a todos los poderes y 6rganos del estado,
incluyendo al legislativo como ahora formalmente se hace, aunque a veces deja mucho que desear la
fiscalizacion a los recursos que utilizan los grupos parlamentarios y el destino que les dan, principalmente
porque la Auditoria es un organo que depende de la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados
integrada por diputados de todos los grupos parlamentarios. En la autonomia organica es pieza fundamental el
método de designacion del auditor superior. Actualmente, como se menciond, su designacion depende de las
dos terceras partes de los diputados presentes. Es una designacion politica de las mayorias legislativas, que por
una parte, dejan fuera a las minorias legislativas y, por otra, esa designacion obedece a criterios estrictamente
politicos y no técnicos, cuando éstos, los criterios técnicos, debieran prevalecer. El gobierno en turno quiere un
auditor ad hoc y la oposicion desea un auditor instrumento de sus reivindicaciones y cuestionamientos al
gobierno. Ninguna de estas dos visiones es correcta. El auditor debe estar mas alla del gobierno, la oposicion y



los partidos o de otros poderes ficticios. {Como lograrlo? En principio con una designacion que provenga de la
sociedad civil, mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos, en donde sean
determinantes los méritos y capacidades técnicas de los aspirantes sobre otras consideraciones. Asimismo, es
fundamental el establecimiento de causas de inelegibilidad que resguarden al auditor, al menos temporal y
transitoriamente, de cualquier antecedente partidario, de vinculos gubernamentales o de ligas con los poderes
facticos.

La autonomia orgéanica seria determinante para no depender de los poderes clésicos, de los partidos o de
factores reales de poder. Es un prerrequisito o una condiciéon sine qua non para poder desarrollar
adecuadamente, de manera técnica, imparcial, objetiva y confiable, las competencias de fiscalizacion y de
exigencia de rendicion de cuentas. Es verdad que una autonomia organica tan definida puede dar lugar a
mandarinatos y a estructuras burocraticas al interior de la auditoria. Los mejores remedios para ello, seran la
transparencia plena de todas competencias, atribuciones, ejercicio presupuestal, decisiones, ademas de abrirse al
contacto con la sociedad en algunas tareas. Es decir, incorporar a la sociedad a la Auditoria para que ésta no
solo esté informada acerca de lo que ocurre en ella sino para que la sociedad pueda hacer propuestas para
mejorar su funcionamiento.

La Auditoria Superior de la Federacion puede ser fiscalizada tanto por despachos externos, donde en la
licitacién y en las diversas etapas de adjudicacion participe la sociedad y, para la evaluacion de su desempeiio,
con un sistema de pares, tanto de cardcter nacional como internacional, tal como ocurre en el derecho y en los
sistemas comparados.

La autonomia presupuestal implica que un porcentaje del presupuesto o del universo a fiscalizar se destine a la
Auditoria Superior de la Federacion. La finalidad es que los presupuestos de la entidad no estén sujetos a los
vaivenes politicos, a las decisiones coyunturales, a los caprichos y deseos de los grupos parlamentarios de la
Cémara. La Auditoria Superior de la Federacion debe tener la facultad de planear en el mediano y en el largo
plazo sus tareas. Debe contar con la certeza de que cumplird sus planes y programas de auditoria, sin que la
Comision de Vigilancia u otra instancia, a través de la modificacion a su presupuesto, determine su universo por
auditar.

La autonomia presupuestaria, en su vertiente de autonomia administrativa, supone que el manejo de los
ingresos, egresos y patrimonio de la Auditoria se realice conforme a las leyes, para evitar que por medio de la
instrumentalizacion del Presupuesto por parte de la Camara de Diputados, se coarte la independencia de la
entidad superior de fiscalizacion y, con ello, la fiscalizacion y la exigencia de rendicion de cuentas. Es conocido
que el presupuesto destinado a la Auditoria Superior de la Federacion es mucho menor al presupuesto destinado
a la Secretaria de la Funciéon Publica. Ello da cuenta del poco deseo de los partidos y del gobierno para
incrementar las capacidades fiscalizadoras de la Auditoria Superior de la Federacion. Sin autonomia
presupuestal siempre existira una ventana de control por parte de la Camara de Diputados y de los diversos
grupos parlamentarios.

La autonomia de gestion entrafa las facultades suficientes para decidir sobre la forma en que la se administran
los recursos financieros, humanos y materiales, para decidir sobre la organizacion interna, sobre el
funcionamiento.

La autonomia técnica esté relacionada con la forma en la que ejerce sus atribuciones esto es con sus métodos y
procedimientos la naturaleza y profundidad de las decisiones. Implica poder decidir sin interferencias sobre el
proceso de planeacion, las fuentes de informacion que se utilizan, la forma de analizarlas e interpretarlas; los
criterios de seleccion de las auditorias, las reglas para la decidir cudles realizar, la seleccion de propuestas de
auditoria y la elaboracion del programa anual de auditorias, visitas e Inspecciones; el proceso de ejecucion de la
auditoria, los hallazgos y su evidencia, la confronta, las acciones emitidas; el proceso de elaboracion del
Informe de Auditoria; y, finalmente, el seguimiento y conclusion de las acciones emitidas.



La vigente Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion presenta muchas inconveniencias, que
no satisfacen la autonomia técnica y de gestion a que alude el primer parrafo del articulo 79 de la Constitucion.
He aqui algunos ejemplos:

1. Informacién para la planeacion o ejecucion de las auditorias. El articulo 60. sefala que cuando la ley no
prevea plazo la Auditoria podréd fijarlo y no serd inferior a 10 dias habiles ni mayor de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la fecha del recibo de requerimiento respectivo. Tomando en cuenta los
cortos tiempos para la ejecucion de las auditorias el que los plazos no puedan ser menores a diez dias habiles
resulta una manera de evitar que se fiscalice a profundidad. Este articulo contiene dos disposiciones mas que
interfieren en la autonomia. El primero, es que sefiala que derivado de la complejidad de la informacién las
entidades fiscalizadas podran proponer un plazo mayor y la Auditoria lo podra determinar y el segundo es
que cuando no se atiendan los requerimientos se podrd imponer una multa —minimo de 650 y maxima de 2
mil dias de salario minimo diario— a los servidores publicos o particular que no atiendan el requerimiento.
Hay que recodar el famoso “dicho” del sistema politico mexicano que dice que “lo que cuesta dinero sale
barato”.

2. Confrontas. El articulo 16 de la ley establece que “la Auditoria Superior de la Federacion, durante el mes
de diciembre del afo en que se presentd la Cuenta Publica y a més tardar en el mes de enero del afio siguiente
dard a conocer a las entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de los resultados finales y las
observaciones preliminares que se deriven de la revision de la misma, a efecto de que dichas entidades
presenten las justificaciones y aclaraciones que correspondan”. Esta es una invasion a la autonomia técnica
que ademas redunda gravemente en la operacion de la institucion por lo plazos que la propia norma establece.
Dado el nimero de auditorias que se realizan existe una imposibilidad material de realizar dichas reuniones
en los meses de diciembre y enero.

3. Evaluacion de la evidencia y documentacion soporte de los resultados. Los resultados de auditoria son el
elemento de juicio més importante para determinar si se cumplié con el mandato popular. Hemos reiterado
que ésta es una funcion eminentemente técnica, sin embargo el propio articulo 16 en su tltimo parrafo sefiala
que si la Auditoria considera que las entidades fiscalizadas no aportaron elementos suficientes para atender
las observaciones preliminares correspondientes se deberd incluir en el Informe del Resultado “de manera
integra” las justificaciones, aclaraciones y demds informacion presentadas por las entidades. Con ello, la
Comision de Vigilancia interfiere claramente la autonomia técnica de la Auditoria Superior de la Federacion.
En este aspecto, los legisladores fueron mas representantes de las entidades fiscalizadas que representantes
del pueblo.

4. Promocion de responsabilidades. En el articulo 31 de la ley se limita el tiempo para formular o emitir
pliegos de observaciones y promociones de responsabilidad resarcitoria a 160 dias hébiles posteriores a la
presentacion del Informe del Resultado y aunque se sefala que es con el objeto de evitar la prescripcion, el
sefnalarlo como una obligacion restringe el derecho de la Auditoria y genera un derecho para los servidores
publicos de las entidades fiscalizadas mas benéfico atn que la prescripcion que se queria evitar.

5. Afirmativa ficta. El articulo 33 de la ley establece que la Auditoria deberd pronunciarse en un plazo
maximo de 120 dias habiles sobre las respuestas recibidas de las entidades fiscalizadas, en caso de no hacerlo
se tendran por atendidas las recomendaciones y acciones promovidas. Este precepto no maximiza la
fiscalizacion, por el contrario va en contra de ella. Los anteriores preceptos vinculados con la falta de
autonomia presupuestal nos indican que se requeriria una estructura dentro de la auditoria mayor con la que
se cuenta actualmente o disminuir drasticamente el nimero de auditorias.

6. Reglas para la conservacion de la documentacion. El articulo 11 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion establece reglas que interfieren en la autonomia de la Auditoria y que imponen
obligaciones que debieran estar en las leyes de la materia y de ser pertinentes caracter general para todos los



entes. Dice que emitird reglas para destruir la documentacion que obre en sus archivos después de 10 afios,
siempre que ésta se haya microfilmado, digitalizado, escaneado o respaldado por algun otro medio.

En cuanto a la autonomia juridica, que se refiere a la capacidad de dictar normas para su autorregulacion, para
normar en el &mbito administrativo las reglas de fiscalizacion a las que estan obligados los entes fiscalizados,
para conocer y resolver sobre responsabilidades administrativas, para consignar directamente ante los jueces
penales conductas tipicas de servidores publicos o, para demandar civilmente a los servidores publicos, las
actuales disposiciones legales dejan mucho que desear. La Auditoria Superior de la Federacion no puede
aprobar por si su reglamento interno, tiene que hacerlo con el concurso de la Comision de Vigilancia de la
Camara de Diputados. La Auditoria Superior de la Federacién no puede conocer de ningin procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos ni imponer sanciones en la materia. La Auditoria Superior de la
Federacion no puede consignar directamente ningun asunto penal ante los jueces, asi la Auditoria Superior de la
Federacion ha presentado en los ultimos afios, mas de treinta denuncias penales por conductas irregulares de
distintos servidores publicos y ninguna ha sido consignada por la Procuraduria General de la Republica ante los
jueces penales federales competentes. Finalmente, la Auditoria no puede exigir por la via civil,
responsabilidades civiles a los servidores publicos. Todo lo anterior demuestra, que las presentes competencias
no proporcionan a la Auditoria una autonomia juridica suficiente. Esta en endeble e insatisfactoria.

La ultima reforma constitucional en la materia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de
2008, constituye un paso, qué duda cabe, importante, pero parcial. En México parece que es el sino de la
transformacion de las instituciones nacionales, pasos parciales y siempre insuficientes de modificacion y de
disefio constitucional y legal.

En conclusion debemos fortalecer la funcion técnica de la Auditoria Superior para que pueda revisar si el
mandato del pueblo fue cumplido por los mandatarios. Si la clave est4 en la autonomia.

Lo anterior no quiere decir, que ademas de la revision técnica de la Auditoria Superior de la Federacion, no
procedan evaluaciones politicas. Estas deben darse al margen de las tareas y funciones de la Auditoria Superior
de la Federacion. Asi, el Poder Legislativo debe ensanchar sus actuales atribuciones de control econdémico,
politico y juridico al Ejecutivo y al resto de los poderes y 6rganos del Estado. Sin embargo, la revision de la
Cuenta Publica es y debe ser una funcion eminentemente técnica, neutral y objetiva para poder ser creible.

A partir del informe de resultados y al aprobar o no la cuenta publica, la Camara de Diputados, puede hacer
todo tipo de evaluaciones, discusiones y deliberaciones al respecto, pero sin interferir las tareas técnicas de la
Auditoria. La aprobacion o no de la Cuenta Publica por la Camara de Diputados ya no es rigurosamente técnica
ni neutral. Es una decision guiada por diversos criterios, entre los que los criterios politicos son determinantes.
Asi, por ejemplo, un rechazo a una Cuenta Publica debe propiciar el inicio de procedimientos de
responsabilidades y de revocacion del mandato de las autoridades electas responsables de la Cuenta Publica y
de la informacion en ella contenida.

El principal motivo para que la Auditoria Superior de la Federacion sea un 6rgano constitucional autdbnomo es
esencialmente técnico, para evitar las presiones de la partidocracia, de los poderes facticos y de los gobiernos en
turno. La tarea de la fiscalizacion superior debe ser neutral, objetiva, imparcial y confiable.

La fortaleza principal del control externo de los recursos publicos reside en que el que audita no depende del
auditado. Las debilidades posibles del control externo tienen lugar cuando el érgano auditor no es auténomo ni
independiente, pues entonces puede existir una fiscalizacion sesgada, parcial e incompleta.

En cuanto al control interno, éste es necesario, siempre que se profesionalice; es decir, sea parte de un servicio
civil de carrera eficiente y eficaz. Este control puede ser muy 1til por sus funciones preventivas y correctivas.
Por ejemplo, a través de sus atribuciones preventivas, es posible que logre que muchas conductas publicas no
deriven en responsabilidades, y de esta forma auxilia en la carga de trabajo que le corresponderia a los 6rganos



de control externo. En México, el control interno no es profesional ni carrera y destina una cantidad de recursos
muy superior al control externo. En las condiciones actuales, el control interno nacional podria desaparecer para
que los recursos que hoy se emplean en €I, sean trasladados a la Auditoria Superior de la Federacion para
incrementar el universo de lo auditado.

Desde un punto de vista tedrico ambos controles son complementarios. Los problemas ocurren como en
México, en donde no esta consolidado el servicio civil de carrera de los contralores internos ni de los servidores
publicos que integran esas contralorias y, en donde ademas, los presupuestos y los recursos con los que cuentan
dichos 6rganos de control son excesivos y, no guardan correspondencia alguna con los menores recursos que
recibe el control externo.

La situacion del control interno en el pais es deplorable porque estos funcionarios, en general, son
complacientes con las irregularidades de los servidores publicos de mayor jerarquia y son exigentes con las
desviaciones de los servidores de menor jerarquia. Igualmente, las leyes que establecen y regulan las
responsabilidades administrativas requieren multiples reformas. Una de ellas, muy importante, debe legitimar al
ciudadano que presenta una queja administrativa en contra de un servidor publico para interponer recursos
administrativos contra las decisiones del contralor interno y para impugnar resoluciones de responsabilidad
administrativa a través del juicio de amparo.

Por lo que aqui hemos sefialado, la autonomia constitucional, organica, presupuestal, administrativa, técnica y
juridica de la Auditoria Superior de la Federacion es una necesidad impostergable, para satisfacer el principio
de rendicion de cuentas, evitar la impunidad y, exigir responsabilidades a los servidores publicos que desvian
recursos publicos. Ademds de los argumentos que hemos vertido, distintas declaraciones internacionales del
Intosai, como la de Lima o de la Ciudad de México, apuntan en ese sentido. En el derecho comparado, en paises
como Chile o en paises europeos que cuentan con tribunales de cuentas, la autonomia e independencia del
organo que fiscaliza es una realidad. *

Entre las ventajas de este cambio constitucional estan 1. Cumplir los mandantes, el pueblo, y con sus
representantes, los diputados, que la revision del ejercicio presupuestal, se hard con criterios técnicos y
neutrales, y no politicos; 2. Reducir o eliminar las presiones politicas de partidos, gobiernos y poderes facticos
en la revision de la cuenta publica, es decir, “despartidocratizan” la fiscalizacion; 3. Perfeccionar los
instrumentos de control y de fiscalizacion; 4. Fortalecer el servicio civil de carrera al interior de la Auditoria
Superior de la Federacion; 5. Contar con los recursos necesarios para realizar planeacion estratégica por varios
afos; 6. Ampliar el universo de lo fiscalizado; 7. Garantizar en mayor medida el fincamiento de
responsabilidades a los servidores publicos que desvian recursos publicos; 8. Proporcionar mejores elementos a
la Camara de Diputados para las evaluaciones que ésta efectia al aprobar o no la Cuenta Publica; 9. Ordenar,
perfeccionar y, mejorar la contabilidad gubernamental y las normas de fiscalizacion de los entes publicos; y, 10)
Satisfacer las expectativas sociales en la materia.

Las desventajas tienen que ver con lo siguiente: 1. La falta de legitimidad democratica de origen si la sociedad
no participa en la designacion del auditor superior de la Federacion; 2. La posibilidad de que se constituyan
mandarinatos internos, lo que podria evitarse con la fiscalizacion externa del 6rgano auditor, con fuertes dosis
de transparencia y, con participacion ciudadana; 3. La eventualidad que los partidos politicos mayoritarios
designen al auditor superior y dejen fuera de la designacion a las minorias politicas, parlamentarias o sociales;
4. Contar con un funcionamiento interno vertical y no horizontal; 5. No desarrollar ni consolidar un servicio
civil de carrera.

Como puede observarse, el peso de las ventajas es superior a las desventajas y, éstas se pueden eliminarse o
reducirse, transparentando el funcionamiento del érgano auditor, e incorporando en mayor medida a la sociedad
en sus tareas fundamentales, desde la designacion del auditor superior hasta en la propia evaluacion social del
Informe del Resultado y del ejercicio de los recursos empleados para su administracion. Lo importante es tener
claro que ahi donde los partidos dominan la escena suele generarse corrupcion, pues ellos se constituyen en



jueces y partes, en sujetos y objetos de la fiscalizacion estatal. Por eso necesitamos limitarlos para evitar que
corrompan las instituciones del Estado, igual que otros poderes facticos cuando son dominantes. °

En esta iniciativa estamos proponiendo que el poder legislativo conserve, la posibilidad de enjuiciar
politicamente al auditor. Si concede al auditor superior inmunidad constitucional, podria desaforarlo en los
supuestos de comision de delitos para ponerlo a disposicion de los jueces competentes. Lo que actualmente es
intolerable es la disposicion prevista en el articulo 92, fraccion VIII, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas de la Federacion que dice que el auditor superior de la Federacion podra ser removido del encargo
cuando obtenga una evaluacion del desempefio poco satisfactoria sin justificacion, a juicio de la comision,
durante dos ejercicios consecutivos.

Ademas, las Camaras podrian constituir comisiones de investigacion, si se reformara el articulo 93, parrafo
tercero, de la Constitucion, para investigar el funcionamiento de la Auditoria Superior de la Federaciéon. Y,
desde luego, pueden solicitar a la Auditoria, toda la informacién que no sea reservada o confidencial para
evaluar politicamente su funcionamiento y organizacion y, generar los debates necesarios en la sociedad.

La vigilancia y fiscalizacién del funcionamiento de la Auditoria deben recaer en despachos profesionales
independientes, en pares de la Auditoria de cardcter nacional e internacional, y, en los ciudadanos, sin que la
intervencion social est¢ mediatizada por la Comision de Vigilancia como ocurre hasta ahora, segtn los articulos
109 y 110 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion. La Auditoria en caso de obtener
autonomia constitucional y organica, debe destacarse por profundizar sus niveles de transparencia y de
rendicion de cuentas de cara a la sociedad.

En cuanto a la manera de compensar al Congreso por la “pérdida” de la Auditoria, propongo que éste desarrolle
las medidas de control que ya he expuesto al iniciar esta exposicion de motivos.

Esta iniciativa de reforma constitucional propone en sintesis lo siguiente:
1. Otorgar autonomia constitucional a la Auditoria Superior de la Federacion para que este 6rgano pueda
iniciar leyes y promueva controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en los &mbitos de

su competencia;

2. Establecer que el auditor superior de la Federacion sera sujeto del juicio politico y del procedimiento de
declaracion de procedencia;

3. Determinar la autonomia organica, presupuestal, técnica, de gestion y juridica de la Auditoria Superior de
la Federacion;

4. Establecer que el auditor superior de la Federacion sera elegido por el voto universal, libre, directo y
secreto de los ciudadanos;

5. Indicar el porcentaje del Presupuesto de Egresos de la Federacion que obligatoriamente debe recibir la
Auditoria Superior de la Federacion;

6. Senalar que la Auditoria Superior puede conocer de los procedimientos de responsabilidad administrativa e
imponer sanciones de ese caracter a los servidores publicos;

7. Establecer que la Auditoria Superior de la Federacion puede consignar penalmente a los responsables de
desvios de recursos publicos;



8. Precisar que la Auditoria Superior puede estudiar las Cuentas Publicas de al menos los cinco ejercicios
presupuestales anteriores;

9. Maximizar la fiscalizacion;
10. Indicar que la Auditoria Superior puede fiscalizar las participaciones federales en cuanto a la evaluacion
de las férmulas de calculo de las participaciones y en cuanto a la manera en que se aplican esas formulas en

los Estados y municipios;

11. Senalar que los resultados de las auditorias de desempefo traen aparejadas responsabilidades a los
servidores publicos y no constituyen s6lo recomendaciones;

12. Establecer la fiscalizacion concomitante y previa de oficio;
13. Precisar que no son oponibles a la Auditoria los secretos fiscales, bancarios, ministeriales y fiduciarios;

14. Determinar las consecuencias juridicas para el caso que la cuenta publica no sea aprobada, incluyendo la
revocacion del mandato de los servidores publicos responsables;

15. Incorporar a la sociedad civil en la fiscalizacion de la Auditoria Superior de la Federacion mediante la
figura de la auditoria ciudadana;

16. Obligar a los estados y al Distrito Federal a contar con organos constitucionales autonomos para la
fiscalizacion similares a la Auditoria Superior de la Federacion; y,

17. Sefialar la vigencia del servicio civil de carrera en los 6érganos autonomos de fiscalizacion del pais.
Por las consideraciones expuestas y fundadas, proponemos la siguiente iniciativa con proyecto de
Decreto que reforma los articulos 71, 76, fraccion VI, 79, 105, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para dotar de autonomia constitucional a la Auditoria
Superior de la Federacion, fortalecer sus atribuciones de fiscalizacion y combate de la corrupcion, y

establecer el método para elegir por voto directo de los ciudadanos al auditor superior de la Federacion

Articulo Primero. Se adiciona una fraccion IV al articulo 71 de la Constitucion, para quedar en los siguientes
términos:

Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete

IV. Al auditor superior de la Federacion, en las materias de su competencia.

Articulo Segundo. Se reforma la fraccion VI del articulo 74 de la Constitucion, para quedar en los siguientes
términos:



VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior con objeto de evaluar los resultados de la gestion
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas. En caso de que la Cuenta Publica no sea
aprobada se iniciaran los procedimientos de juicio politico que corresponda. Si se tratara de servidores
publicos elegidos mediante el voto ciudadano, éstos se someteran al procedimiento de revocacion de
mandato en los términos que determine la ley

El examen de la Cuenta Publica que realiza la CAmara de Diputados se hace una vez que la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion haya concluido su analisis. La revision de la Cuenta Publica a
cargo de la Auditoria Superior de la Federacion tiene por propodsito examinar la existencia de
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos y, con relacion a los
conceptos y partidas respectivas o, si existe exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos y en los
gastos realizados. En caso de encontrar irregularidades la Auditoria iniciara ante ella los
procedimientos de responsabilidad administrativa que correspondan. La Auditoria esta facultada para
consignar directamente ante los jueces las irregularidades que encontrare y que pudieran ser
constitutivas de delito. También iniciara ante ella u otras autoridades los procedimientos de
responsabilidad que determinen las leyes. Las auditorias que versen sobre el cumplimiento de
programas no sélo daran lugar a recomendaciones, sino segin sea el caso, a la determinacion de
responsabilidades administrativas o penales.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal...
La Camara de Diputados concluira la revision de la Cuenta Publica...
(Se deroga).
Articulo Tercero. Se reforma el articulo 79 de la Constitucion, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 79. La Auditoria Superior de la Federacion es un organo constitucional con autonomia organica,
presupuestal, técnica, de gestion y juridica. La ley maximizara estas caracteristicas.

La funcion de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de exhaustividad, legalidad,
imparcialidad y confiabilidad. La entidad de fiscalizacion superior podra revisar ejercicios fiscales de los
cinco afnos anteriores o de mayor antigiiedad si presume la existencia de irregularidades.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la federacion tendra a su cargo

I. Fiscalizar en forma preventiva, concomitante y posterior los ingresos y egresos; el manejo, la
custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la Union y de los entes publicos
federales, asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas federales, a través de los informes que se rendiran en los términos que
disponga la ley.

También fiscalizara directamente los recursos federales que administren o ejerzan los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales. Las participaciones federales también las podra fiscalizar, ya sea directamente o con el
auxilio de las entidades de fiscalizacion superior de los estados. Asimismo, fiscalizara los recursos
federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada,
y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica. No seran oponibles
a la Auditoria Superior de la Federacion los secretos fiscales, bancarios, ministeriales o fiduciarios o
cualquier otro que prevean las leyes.



Las entidades fiscalizadas...

Sin perjuicio del principio de anualidad, la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion podra
revisar las cuentas publicas anteriores o segmentos de ellas. Las observaciones y recomendaciones de la
Auditoria Superior de la Federacion pueden referirse a la Cuenta Publica en revision o de las
anteriores .

De oficio o derivado de denuncias, la Auditoria Superior de la Federacion requerira a las entidades
fiscalizadas informes especificos. Si esos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas
sefialados en la ley daran lugar a responsabilidades administrativas y penales. Las responsabilidades
administrativas seran conocidas y resueltas por la Auditoria. Las responsabilidades penales las
consignara directamente ante los jueces competentes. De existir otras responsabilidades las promovera
ante las autoridades competentes. De todo ello informara a la Camara de Diputados ;

II. Entregar el informe del resultado de la revision...
Para tal efecto...
El titular...

La entidad de fiscalizacion superior de la federacion debera pronunciarse en un plazo de 120 dias
habiles sobre las respuestas emitidas por las entidades fiscalizadas. El no pronunciamiento de la
Auditoria Superior no entrafa que las recomendaciones u observaciones hayan sido atendidas.

En el caso...

La entidad de fiscalizacion superior de la federacion...
La entidad de fiscalizacion superior de la federacion...
III. Investigar los actos u omisiones...

IV. Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica federal o al patrimonio de los
entes publicos federales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, asi como conocer y resolver de las responsabilidades administrativas. La
Auditoria Superior consignara directamente ante los jueces competentes los hechos y conductas que
sean probablemente constitutivas de delito. Igualmente, promovera ante otras autoridades
competentes, el fincamiento de las diversas responsabilidades que determina el ordenamiento. En los
procedimientos penales la Auditoria coparticipara con el Ministerio Publico como parte acusadora.

Las sanciones y resoluciones de la entidad de fiscalizacion superior de la federacion podran ser
impugnadas por las entidades fiscalizadas, servidores publicos y, personas ante las instancias
competentes. En tratandose de responsabilidades administrativas y resarcitorias, ante la propia
entidad de fiscalizacion o ante los tribunales a que se refiere el articulo 73, fraccion XXIX-H, de esta
Constitucion conforme a lo previsto en la ley.

El auditor superior de la Federacion sera elegido por los ciudadanos mediante voto universal, libre,
directo y secreto. Los aspirantes a auditor deberan realizar un examen de conocimientos ante el
Instituto Federal Electoral. Los cinco que obtengan las mejores calificaciones presentaran sus
propuestas ante los ciudadanos en los medios de comunicacion electronica utilizando para ello los
tiempos del Estado. No podran los candidatos a Auditor recibir ningin tipo de financiamiento y no



realizaran campana alguna. En el proceso electoral que corresponda, el auditor sera electo y durara en
su cargo nueve afos. Estara garantizada su permanencia en su funcion y sélo podra ser destituido
mediante juicio politico o declaracion de procedencia. A la Auditoria Superior sera asignado al menos
0.5 por ciento del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Los servidores publicos de la Auditoria que
no sean de eleccion o del nivel directivo seran parte del servicio civil de carrera. Sus integrantes
regiran su actuacion por los principios de combate a la corrupcion, profesionalismo, oportunidad,
honradez, eficiencia, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad. La ley regulara las
ramas, los sistemas y procedimientos para la preparacion, la seleccion, la designacion, la estabilidad, la
capacitacion, la promocion y la remocion de los servidores publicos de carrera de la Auditoria. La
entidad superior de fiscalizacion estara sujeta, ademas de la certificacion técnica de otras instituciones
nacionales e internacionales, a 1a mas amplia auditoria de los ciudadanos.
Para ser titular...
Los poderes...
El Poder Ejecutivo federal...
Articulo Cuarto. Se reforma el articulo 105 de la Constitucidn, para quedar en los siguientes términos:
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia...

I. De las controversias constitucionales...

a) La federacion...

b) La federacion y un municipio;

c¢) El Poder Ejecutivo...

d) Un estado...

¢) Un estado...

f) El Distrito Federal...

g) Dos municipios...

h) Dos poderes...

1) Un estado y uno de sus municipios...

j) Un estado y un...

k) Dos o6rganos de gobierno...; y

1) La Auditoria Superior de la Federacion respecto de los poderes, organos e instancias anteriores,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnados por la Federacion, de los municipios



impugnados por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h), k) y 1) anteriores, y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos...
II. De las acciones de inconstitucionalidad...
Las acciones de inconstitucionalidad...
a) El equivalente...
b) El equivalente...
c) El procurador...
d) El equivalente...
e) El equivalente...
f) Los partidos politicos...

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos...

h) La Auditoria Superior de la Federacion en las materias de su competencia respecto de normas de
caracter general que vulneren la Constitucion.

La tnica via...
Las leyes electorales...
Las resoluciones de la Suprema Corte...
III. De oficio...
La declaracion...
En caso de incumplimiento...
Articulo Quinto. Se reforma el articulo 110 de la Constitucion, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico...los magistrados del Tribunal Electoral, el auditor superior
de la Federacion , los directores generales...

Los gobernadores...
Las sanciones...
Para la...

Conociendo...



Las declaraciones...
Articulo Sexto. Se reforma el articulo 111 de la Constitucion, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados...el procurador general de Justicia del Distrito
Federal, el auditor superior de la Federacion , asi como el consejero presidente...

Si la resolucion...

Si la Camara...

Por lo que toca...

Para poder...

Las declaraciones y resoluciones...
El efecto...

En demandas...

Las sanciones penales...

Las sanciones econdmicas...”

Articulo Séptimo. Se derogan el penultimo y ultimo parrafos de la base II del segundo parrafo del articulo 116
de la Constitucion y se sustituyen por el siguiente:

Articulo 116 . El poder publico...

Los poderes de los estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

I. Los gobernadores...

II. El nimero de representantes...



La fiscalizacion de los recursos publicos en los estados se realizara a través de 6rganos constitucionales
autonomos con personalidad juridica y patrimonio propios. Los principios y reglas para su
integracion, organizacion y actuacion seran los mismos que se prevén en esta Constitucion para la
entidad superior de fiscalizacion de la federacion .

Articulo Octavo. Se deroga el ultimo parrafo del inciso ¢) de la fraccion V del apartado C, Base Primera, del
articulo 122 de la Constitucion y en su lugar se propone el siguiente:

Articulo 122. ...

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:

Base Primera. Respecto a la Asamblea Legislativa:

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

c¢) Revisar...



La Cuenta Publica...

La fiscalizacion de los recursos publicos en el Distrito Federal se realizara a través de un organo
constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios. Los principios y reglas para
su integracion, organizacion y actuacion seran los mismos que se prevén en esta Constitucion para la
entidad superior de fiscalizacion de la federacion.

Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Articulo Segundo. El auditor superior de la Federacion serd elegido en el proceso electoral siguiente a la
entrada en vigor de esta reforma. De igual forma se procedera en los estados y en el Distrito Federal.

Articulo Tercero. En tanto se elige o nombra, seglin sea el caso, a los servidores publicos previstos en este
decreto, los que se encuentren en funciones en la federacion, en los estados y en el Distrito Federal podran a
juicio de las autoridades competentes, si no hay disposicion juridica en contrario, y con pleno respeto de la
soberania de las entidades federativas y de cada ordenamiento juridico y nivel de gobierno, continuar en sus
encargos.

Articulo Cuarto. En un plazo no mayor de seis meses después de la entrada en vigor de este decreto, el
Congreso de la Union, las legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal realizaran
las adecuaciones legales necesarias para dar eficacia juridica al presente decreto.

Articulo Quinto. Los concursos del servicio civil de carrera para cubrir las plazas de la Auditoria Superior de
la Federacion y de las entidades de fiscalizacion superior de los estados y del Distrito Federal deberan realizarse
a mas tardar en un afio después de la entrada en vigor de este decreto.
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