
DE LA COMISIÓN DE JUSTICIA, CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LA 

DENOMINACIÓN DEL CAPÍTULO I DEL TÍTULO DECIMOQUINTO Y EL ARTÍCULO 259 BIS DEL 

CÓDIGO PENAL FEDERAL  

Honorable Asamblea:  

A la Comisión de Justicia de la LXI Legislatura fueron turnadas para estudio, análisis y dictamen correspondientes 

dos iniciativas con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 259 Bis del Código Penal Federal, en 

materia de hostigamiento sexual. 

La Comisión de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la 

Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 80, 157, numeral 1, fracción I, 158, 

numeral 1, fracción IV, y 167, numeral 4, del Reglamento de la Cámara de Diputados, somete a consideración de 

los integrantes de esta asamblea el presente dictamen, con base en los siguientes 

Antecedentes 

Primero. En sesión ordinaria celebrada por la Comisión Permanente del Congreso de la Unión en fecha 26 de 

mayo de 2010, el diputado Eduardo Ledesma Romo, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de 

México (PVEM), presentó la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 259 Bis del 

Código Penal Federal. 

Segundo. La Mesa Directiva de la Comisión Permanente, en la misma fecha, acordó que se turnase a la Comisión 

de Justicia de la Cámara de Diputados para su estudio y dictamen. 

Tercero. En sesión celebrada por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión en fecha 23 de noviembre de 

2010, el diputado Eduardo Ledesma Romo, del Grupo Parlamentario del PVEM, presentó la iniciativa con 

proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 259 Bis del Código Penal Federal. 

Cuarto. La Mesa Directiva, en la misma fecha, mediante oficio acordó que se turnase a la Comisión de Justicia 

para estudio y dictamen. 

Contenido de las iniciativas 

En la primera iniciativa expone el autor que el hostigamiento sexual es una forma de violencia que atenta contra la 

integridad física, psicológica y económica de las personas; y elimina sus oportunidades de desarrollo y la 

posibilidad de desenvolverse en un ambiente sano, digno y seguro. 

Señala que el hombre y la mujer pueden ser víctimas de este delito; sin embargo, se presenta con mayor frecuencia 

en la segunda. 

Agrega que en 2008 se presentaron 25 mil 728 casos de acoso sexual en 258 dependencias y entidades de la 

administración pública federal, pero sólo se denunciaron 7 mil 796 casos, por temor a represalias. 

Lo anterior, señala, permite inferir que el hostigamiento sexual constituye una realidad en el país. Por ello propone 

reformar el delito de hostigamiento sexual previsto en el artículo 259 Bis del Código Penal Federal. 

Propone modificar la descripción típica del hostigamiento sexual a fin de sustituir el elemento subjetivo de “fines 

lascivos” por la intención de obtener un acto sexual del sujeto pasivo, atendiendo fundamentalmente a que el bien 

jurídico tutelado son la libertad y el normal desarrollo psicosexual de las personas, pues con ella se eligen de 

manera voluntaria las relaciones sexuales. 



Por eso concluye en la iniciativa presentada a esta soberanía que tal conducta no debe quedar impune, en particular 

porque ese delito difícilmente se denuncia ya sea por temor a perder el empleo, a represalias del superior 

jerárquico, por la dificultad para acreditar los elementos del tipo penal o por la mínima pena impuesta, razón por la 

cual propone aumentar la punibilidad para quedar de seis meses a dos años de prisión y duplicarla para el caso de 

que el sujeto pasivo sea una persona menor de dieciocho años de edad. 

En la segunda iniciativa expone el autor que en 1991 se tipificó por primera vez el “hostigamiento sexual”, con una 

sanción de hasta 40 días de multa. 

Señala que desde entonces el delito de hostigamiento sexual en el fuero federal no ha sido reformado y se limita a 

sancionar la agresión que se ejerce a través de las relaciones jerárquicas laborales, docentes, domésticas o cualquier 

otra que implique subordinación, sin considerar el “acoso sexual” que se ejerce en un plano horizontal, entre 

compañeros y que afecta por igual a hombres y mujeres. 

Puntualiza que hasta la publicación de Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en 

2007, no se reconoció en el orden jurídico federal la distinción entre el acoso y el hostigamiento sexual como parte 

de la violencia laboral y docente. 

Recalca que el acoso y hostigamiento sexuales constituyen formas de discriminación y violencia, de las cuales 

tanto el hombre como la mujer pueden ser víctimas. Sin embargo, quienes la presentan con mayor frecuencia son 

las mujeres. 

Por eso, el diputado iniciante propone modificar la descripción típica del hostigamiento sexual previsto en el 

artículo 259 Bis del Código Penal Federal, con el fin de sancionar el acoso sexual y aumentar la pena, atendiendo 

al principio de proporcionalidad, conforme al cual la pena debe ser proporcional al delito cometido y al bien 

jurídico dañado, en virtud de que la pena de hasta cuarenta días que actualmente se prevé no corresponde con el 

bien jurídico tutelado como es la libertad sexual y por ende la salud física y mental del individuo. 

De igual forma propone suprimir como requisito para que el delito sea punible “el daño o perjuicio” y en todo caso 

modificar la descripción típica del ilícito para establecer que el asedio será punible cuando se realice con la 

amenaza de causar a la víctima un mal relacionado con respecto a la actividad que los vincule, sea laboral, docente, 

doméstica o de cualquier otra índole. 

Análisis comparativo  

Texto vigente  

Artículo 259 Bis. Al que con fines lascivos asedie reiteradamente a persona de cualquier sexo, valiéndose de su 

posición jerárquica derivada de sus relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquier otra que implique 

subordinación, se impondrá sanción hasta de cuarenta días de multa. Si el hostigador fuese servidor público y 

utilizare los medios o circunstancias que el encargo le proporcione, se le destituirá de su cargo. 

Solamente será punible el hostigamiento sexual, cuando se cause un perjuicio o daño. 

Sólo se procederá contra el hostigador, a petición de parte ofendida. 

Propuesta  

Iniciativa 1  

Artículo 259 Bis. Al que asedie a persona de cualquier sexo, sin su consentimiento, con el fin de obtener de 

ésta un acto sexual, valiéndose de su posición jerárquica derivada de sus relaciones laborales, docentes, 

domésticas o cualquier otra que implique subordinación, con la amenaza de causar a la víctima un mal 



relacionado con las legítimas expectativas que pueda tener en el ámbito de dicha relación, se impondrá sanción 

de seis meses a dos años de prisión y cuarenta a cien días de multa. Si el hostigador fuese servidor público y 

utilizare los medios o circunstancias que el encargo le proporcione, se le destituirá de su cargo por el mismo 

término de la pena impuesta . 

La pena a que se refiere el presenta artículo se aumentará hasta en una mitad en su mínimo y máximo 

cuando el delito se cometa en contra de una persona menor de dieciocho años de edad o persona que no 

tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no pueda resistirlo o 

la obligue a ejecutarlo.  

Sólo se procederá contra el hostigador, a petición de parte ofendida. 

Iniciativa 2  

Artículo 259 Bis. Al que con fines lascivos asedie a persona de cualquier sexo, valiéndose de sus relaciones 

laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra, con la amenaza de causar a la víctima un mal relacionado con 

respecto a la actividad que los vincule, se impondrá sanción de seis meses a dos años de prisión y treinta a 

cincuenta días de multa. 

La sanción será de ocho meses a tres años de prisión y de cuarenta a ochenta días multa cuando el que asedie se 

valga de su posición jerárquica laboral, docente, doméstica o cualquiera otra que implique subordinación. 

Si el acosador o el hostigador fuese servidor público y utilizare los medios o circunstancias que el encargo le 

proporcione, se le destituirá de su cargo y se le inhabilitará por el mismo término de la pena de prisión impuesta. 

Las penas a que se refiere el presenta artículo se aumentarán hasta en una mitad en su mínimo y máximo cuando 

el delito se cometa en contra de una persona menor de dieciocho años de edad o persona que no tenga la 

capacidad de comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no pueda resistirlo. 

Sólo se procederá contra el acosador o el hostigador, a petición de parte ofendida. 

Establecidos los antecedentes y el contenido de la iniciativa, los miembros de la Comisión de Justicia exponemos 

las siguientes 

Consideraciones 

Después de haber analizado los argumentos vertidos en la iniciativa que nos ocupa, esta Comisión considera 

procedente la reforma planteada por las siguientes consideraciones. 

Primera. La comisión considera procedentes los proyectos que reforman el artículo 259 Bis del Código Penal 

Federal para sancionar el hostigamiento sexual, para así lograr que nuestra legislación penal federal proteja aún 

más el bien jurídico que tutela este tipo penal y erradicar la violencia de género que se ejerce en el ámbito laboral y 

docente, acorde con los tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano. 

Toda vez que esta conducta delictiva si se actualiza en el ámbito federal, a diferencia de otras conductas que la 

Comisión de Justicia ha considerado que sólo se dan en el ámbito local, ya que la pueden cometer servidores 

públicos o empleados federales, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; o bien cometerse en contra de 

un servidor público o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, ello en términos del 

artículo 50 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Un ejemplo de ello son las estadísticas emitidas en 2008 por el Instituto Nacional de las Mujeres y la Secretaría de 

la Función Pública, que señalan que se presentaron 25 mil 728 casos de acoso sexual en 258 dependencias y 

entidades de la administración pública federal, pero sólo se denunciaron 7 mil 796 casos (de acuerdo con una 



encuesta realizada por el Instituto Nacional de las Mujeres y la Secretaría de la Función Pública), por temor a 

represalias. 

Segunda. A escala internacional, México como Estado parte de diversos instrumentos internacionales está 

obligado a adoptar todas las medidas apropiadas, incluso de carácter legislativo para garantizar a la mujer el 

ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el 

hombre, entre los que se incluyen el derecho a que se respete su vida, su integridad física, psíquica y moral, entre 

ellos, los siguientes: 

• Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (artículos 2, 3 y 11). 

• Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia contra la Mujer, Belém do Pará 

(artículos 2, 3, 6 y 7). 

Esta última establece claramente en el artículo 2, inciso b), que se entenderá que violencia contra la mujer incluye 

la violencia física, sexual y psicológica que tenga lugar en la comunidad y que sea perpetrada por cualquier 

persona y que comprende, entre otros, el acoso sexual en el lugar de trabajo, así como en instituciones educativas, 

establecimientos de salud o cualquier otro lugar. 

Tercera. El 21 de enero de 1991 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se reforman, 

adicionan y derogan diversas disposiciones del Código Penal para el Distrito Federal en materia de fuero común, y 

para toda la república en materia de fuero federal, a través del cual por primera vez se tipifica el hostigamiento 

sexual con una sanción de hasta cuarenta días multa. 

De esa reforma legal se advierte que sólo se sancionó penalmente la agresión que se ejerce a través de las 

relaciones jerárquicas laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique subordinación, sin considerar 

el hostigamiento sexual que se ejerce en un plano horizontal, entre compañeros. 

Cuarta. La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en 2007, reconoce a escala 

federal la distinción entre el acoso y el hostigamiento sexuales como parte de la violencia laboral y docente, en los 

siguientes términos: 

Artículo 13. El hostigamiento sexual es el ejercicio del poder, en una relación de subordinación real de la 

víctima frente al agresor en los ámbitos laboral o escolar. Se expresa en conductas verbales, físicas o ambas, 

relacionadas con la sexualidad de connotación lasciva. 

El acoso sexual es una forma de violencia en la que, si bien no existe la subordinación, hay un ejercicio abusivo de 

poder que conlleva a un estado de indefensión y de riesgo para la víctima, independientemente de que se realice en 

uno o varios eventos. 

Quinta. Se advierte que a fin de fortalecer el marco jurídico y asegurar la sanción penal a quienes hostigan y 

acosan, los proyectos en estudio, proponen, por una parte, modificar el tipo penal del delito de hostigamiento 

sexual y, por otra sancionar el acoso sexual, en los siguientes términos: 

• Sustituir en la descripción típica del hostigamiento sexual el elemento subjetivo de “fines lascivos”, por la 

intención de obtener un acto sexual del sujeto pasivo, atendiendo fundamentalmente a que el bien jurídico 

tutelado es la libertad y el normal desarrollo psicosexual de las personas. 

• Aumentar la punibilidad que actualmente se prevé en el artículo 259 Bis del Código Penal Federal de hasta 40 

días de multa, para establecer una pena de prisión de seis meses a dos años y duplicarla para el caso de que el 

sujeto pasivo sea una persona menor de dieciocho años de edad o persona que no tenga la capacidad de 

comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no pueda resistirlo o la obligue a ejecutarlo. 



• Tipificar el acoso sexual con una pena de 6 meses a 2 años de prisión y 30 a 50 días de multa, atendiendo al 

principio de proporcionalidad, conforme al cual la pena debe ser proporcional al delito cometido y al bien 

jurídico dañado. 

• Aumentar la pena en su mínimo y su máximo cuando el que asedie se valga de su posición jerárquica laboral, 

docente, doméstica o cualquiera otra que implique subordinación, para quedar de 8 meses a 3 años de prisión y 

de 40 a 80 días de multa. 

• Suprimir como requisito para que el delito sea punible “el daño o perjuicio” y en todo caso modificar la 

descripción típica del ilícito para establecer que el asedio será punible cuando se realice con la amenaza de 

causar a la víctima un mal relacionado con respecto a la actividad que los vincule, sea laboral, docente, 

doméstica o de cualquier otra índole. 

• Para precisión se agrega que la destitución del servidor público se hará “por el mismo término de la pena de 

prisión impuesta”, en caso de que el hostigador fuese servidor público y utilizare los medios o circunstancias que 

el encargo le proporcione. 

Sexta. Ahora bien, en cuanto hacer la distinción entre el hostigamiento sexual y el acoso sexual, esta dictaminadora 

advierte, que no es necesario, toda vez que se trata de conductas iguales, que solo se distinguen por la calidad en el 

sujeto activo del delito, toda vez que por un lado, en el hostigamiento sexual se establece que el activo se vale de la 

posición jerárquica que mantiene frente a la víctima, es decir se encuentran en una relación vertical, y por otro, en 

el acoso sexual, la relación se da entre iguales, es decir están en una relación horizontal. 

Para apoyar lo anterior, el Diccionario de la Real Academia Española define el verbo acosar como “(del ant. cosso 

, „carrera‟). 1. tr. Perseguir, sin dar tregua ni reposo, a un animal o a una persona. 2. tr. Hacer correr al caballo. 3. 

tr. Perseguir, apremiar, importunar a alguien con molestias o requerimientos”; la palabra asediar, “(del lat. 

obsidi?ri). 1. tr. Cercar un punto fortificado para impedir que salgan quienes están en él o que reciban socorro de 

fuera. 2. tr. Importunar a alguien sin descanso con pretensiones”; y hostigar, “(del lat. fustig?re). 1. tr. Dar 

golpes con una fusta, un látigo u otro instrumento para hacer mover, juntar o dispersar. 2. tr. Molestar a alguien o 

burlarse de él insistentemente. 3. tr. Incitar con insistencia a alguien para que haga algo”.  

Es decir, las palabras hostigar, acosar y asediar son sinónimas, por lo que no es necesario modificar el tipo penal 

al respecto, toda vez que como ha quedado asentado, la conducta que se pretende tipificar ya se considera en el 

Código Penal Federal. 

Séptima. La comisión dictaminadora señala que la propuesta de sustituir en la descripción típica del hostigamiento 

sexual el elemento subjetivo de “fines lascivos”, por la intención de obtener un acto sexual del sujeto pasivo, 

resulta innecesaria. 

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Española el adjetivo lascivo significa “perteneciente o relativo 

a la lascivia”, el cual a su vez define la lascivia como “f. propensión a los deleites carnales”, por lo que aun cuando 

se sustituyera el elemento subjetivo de “fines lascivos”, por la intención de obtener un acto sexual del sujeto 

pasivo, sería indispensable acreditar esa intención lasciva del sujeto activo, independientemente del acto que 

realice. 

Toda vez que la expresión acto sexual debe entenderse como cualquier acción dolosa con sentido lascivo que se 

ejerza en el sujeto pasivo sin su consentimiento; es decir, el elemento intencional de satisfacer un deseo sexual a 

costa del sujeto pasivo. 

Pero sí es procedente reformarlo para considerar forma de hostigamiento sexual conductas que trascienden la 

esfera doméstica y se manifiestan en el lugar de trabajo, escolar o de otra índole, que no sólo se lleva a cabo en una 

relación jerárquica, en forma vertical, sino que también se puede presentar en un plano horizontal, entre 

compañeros de la misma jerarquía. 



Esta comisión advierte la necesidad de sancionar penalmente el asedio que se realiza sobre persona de cualquier 

sexo, valiéndose de las relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquier otra, con la amenaza de causar a la 

víctima un mal relacionado respecto a la actividad que los vincule. 

Octava. En cuanto al aumento de la punibilidad para sancionar de una manera más fuerte el delito de 

hostigamiento sexual, a fin de que estas conductas no queden impunes y establecer la pena de prisión, además de la 

pena de días multa que actualmente se prevé, la comisión dictaminadora considera que es procedente el 

incremento, toda vez que se cumpliría con el principio de proporcionalidad de las penas que establece el artículo 22 

constitucional, que señala que la sanción deberá ser proporcional al delito sancionado y al bien jurídico que protege 

la norma. 

De esta manera estaríamos atendiendo a la función preventiva y represiva que debe caracterizar a las sanciones 

penales. 

Novena. Con relación a la propuesta de suprimir como requisito para que el delito de hostigamiento sea punible “el 

daño o perjuicio” y en todo caso modificar la descripción típica del ilícito para establecer que el asedio será punible 

cuando se realice con la amenaza de causar a la víctima un mal relacionado con respecto a la actividad que los 

vincule, sea laboral, docente, doméstica o de cualquier otra índole, se estima procedente, toda vez que el bien 

jurídico tutela es la liberta psicosexual de las personas, y sólo basta la amenaza de causar en la víctima un daño 

relacionado respecto a la actividad que los vincule, ya sea jerárquicamente o no, para que el bien jurídico protegido 

se ponga en peligro o se vulnere. 

Décima. De igual forma resulta viable el proyecto de reforma, en lo relativo a agravar la pena atendiendo a la 

calidad específica del sujeto activo, cuando éste sea persona menor de dieciocho años de edad o persona que no 

tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no pueda resistirlo, 

atendiendo a falta de madurez física y mental, que por su condición de vulnerabilidad y de desventaja requieren de 

una debida protección legal. 

Por lo expuesto, la Comisión de Justicia somete a consideración de esta asamblea, el siguiente proyecto de 

Decreto por el que se modifica la denominación del capítulo I del título decimoquinto y se reforma el 

artículo 259 Bis del Código Penal Federal  

Artículo Único. Se reforman la denominación del capítulo I del título decimoquinto y el artículo 259 Bis del 

Código Penal Federal, para quedar como sigue: 

Capítulo IAcoso Sexual, Hostigamiento Sexual, Abuso Sexual, Estupro y Violación 

Artículo 259 Bis. Al que con fines lascivos asedie a persona de cualquier sexo, con motivo de sus relaciones 

laborales, docentes, domésticas o cualquier otra, con la amenaza de causar a la víctima un mal relacionado 

respecto a la actividad que los vincule, se impondrá sanción de seis meses a dos años de prisión y treinta a 

cincuenta días multa.  

La sanción será de ocho meses a tres años de prisión y de ciento veinte a doscientos cuarenta días multa 

cuando el que asedie se valga de su posición jerárquica laboral, docente, doméstica o cualquier otra que 

implique subordinación.  

Si el hostigador fuese servidor público y utilizare los medios o circunstancias que el encargo le proporcione, 

se le destituirá de su cargo y se le inhabilitará por el mismo término de la pena de prisión impuesta.  

Las penas a que se refiere el presente artículo se aumentarán hasta en una mitad en su mínimo y máximo 

cuando el delito se cometa en contra de una persona menor de dieciocho años de edad o persona que no 

tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no pueda resistirlo.  



Sólo se procederá contra el hostigador a petición de parte ofendida.  

Transitorio 

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la 

Federación. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 8 de febrero de 2011. 
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