
QUE REFORMA EL ARTÍCULO 60 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL, A CARGO DE LA DIPUTADA 

SONIA MENDOZA DÍAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN  

La que suscribe, Sonia Mendoza Díaz, diputada federal a la LXI Legislatura e integrante del Grupo Parlamentario 

del Partido Acción Nacional, con fundamento en lo estipulado en los artículos 71, fracción II, y 72 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en los artículos 6, numeral 1, 77 y 78 del 

Reglamento de la Cámara de Diputados, somete a consideración de esta honorable Cámara la siguiente iniciativa 

con proyecto de decreto por el que se reforma el párrafo primero del artículo 60 del Código Penal Federal, al tenor 

de la siguiente 

Exposición de Motivos 

El objeto del presente proyecto, es establecer expresamente un límite mínimo de tres meses para la sanción de 

suspensión de derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o permiso, como parte de la sanción 

por la comisión de delitos culposos. 

Lo anterior, ya que actualmente el artículo 60 del Código Penal Federal carece de un límite inferior para dicha 

supuesto, y sólo dispone que dicha pena será de hasta por diez años o la privación definitiva de tales derechos, ante 

tal ausencia u omisión legislativa se hace necesario establecer una demarcación precisa del límite inferior de la 

pena de suspensión de derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o permiso cuando se trate de 

delitos culposos, a continuación se transcribe el texto vigente del numeral referido: 

Artículo 60.- En los casos de delitos culposos se impondrá hasta la cuarta parte de las penas y medidas de 

seguridad asignadas por la ley al tipo básico del delito doloso, con excepción de aquéllos para los que la ley 

señale una pena específica. Además, se impondrá, en su caso, suspensión hasta de diez años , o privación 

definitiva de derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o permiso. 

... 

...  

...  

(Énfasis añadido)  

Es evidente que la norma jurídica carece de un límite mínimo, que permita al juzgador estimar objetivamente una 

pena mínima suficiente para imponer una suspensión de derechos por delitos culposos. 

Debemos recordar, que la existencia de mínimos y máximos para la imposición de sanciones, permite establecer 

una graduación objetiva y equitativa de la penas, por lo que cuando se carece de alguno de tales extremos o límites, 

no es posible graduar correctamente la imposición de la pena  

Asimismo, debe señalarse que la pena o sanción mínima, es aquella que refleja la idea de lo suficiente y necesario 

para castigar una conducta antisocial, mientras que el límite superior de la pena, se traduce como el máximo de 

castigo que se determina para dicha conducta, y que se impone en atención a la calificación de la gravedad que 

haga el prudente arbitrio del juez valorando las circunstancias de cada caso. 

Ante la omisión legislativa del artículo 60 del Código Penal Federal, el Poder Judicial de la Federación a través de 

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha otorgado una respuesta, estableciendo que dicho 

mínimo es de un día, considerado como el mínimo indispensable, y que dicho mínimo constituye el término más 

benéfico para un sentenciado en congruencia con la garantía de legalidad contenida en el artículo 14 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 



A continuación se cita la tesis aislada correspondiente: 

Tesis aislada LXXXVII/2010.  

Delitos culposos. El quantum del límite mínimo para la sanción de suspensión prevista en el artículo 60, 

primer párrafo, parte final, del Código Penal Federal por la comisión de aquéllos, es de un día. El citado 

precepto prevé la suspensión hasta de diez años o la privación definitiva de derechos para ejercer profesión, 

oficio, autorización, licencia o permiso, como parte de la sanción por la comisión de delitos culposos. De lo 

anterior se advierte la omisión del legislador de fijar el límite mínimo de dicha suspensión, por ello, en ausencia 

de la expresión literal, dicha norma debe interpretarse en el sentido de que la preposición “hasta” sirve para 

expresar tiempo, por lo que la unidad es la representación de la existencia de todo lo cuantificado, pues el cero 

representa ausencia. En este sentido, se concluye que un día de esa naturaleza debe ser el mínimo indispensable 

para poder determinarla, de ahí que el límite máximo de la suspensión de derechos para las hipótesis previstas en 

el artículo 60, primer párrafo, parte final del Código Penal Federal es de hasta diez años y el mínimo de un día, 

lo cual constituye el término más benéfico para el sentenciado, y resulta congruente con la garantía de legalidad 

contenida en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Amparo directo en revisión 468/2010. 12 de mayo de 2010. Cinco votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 

Secretaria: Rosalba Rodríguez Mireles. 

Licenciado Heriberto Pérez Reyes, Secretario de acuerdos de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, certifica: Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este 

Alto Tribunal, en sesión de nueve de junio de dos mil diez. México, Distrito Federal, diez de junio de dos mil 

diez. Doy fe. 

Así pues, en materia penal opera el principio de exacta aplicación de las penas previstas en la ley, en términos del 

tercer párrafo del artículo 14 constitucional, que en correlación con el primer párrafo del artículo 22 constitucional, 

toda pena debe ser proporcional a la conducta que se castiga, y entre otros elementos para que se logre dicha 

proporcionalidad, esta la existencia de una pena mínima y una pena máxima prevista expresamente en la Ley, 

como marco de referencia para el juzgador para lograr la proporcionalidad debida. 

En seguida se reproducen los preceptos constitucionales de apoyo a lo dicho: 

Artículo 14 . ... 

... 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía, y aún por mayoría de 

razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.  

... 

Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el 

tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 

trascendentales. Toda pena deberá ser proporcional al delito que sancione y al bien jurídico afectado.  

(Énfasis añadido)  

Por tanto, se advierte que la redacción actual del primer párrafo del artículo 60 del Código Penal Federal carece del 

límite mínimo, lo que incumple legalmente con los preceptos constitucionales que se han citado. 

Ahora bien, es evidente que la pena mínima es el límite inferior indispensable para sancionar un delito, asimismo 

hemos visto en el caso particular, que el Poder Judicial de la Federación ante la omisión legislativa ha considerado 



como el mínimo a imponer, el de un día de suspensión de derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, 

licencia o permiso, sin embargo en consideración del proponente, la razonabilidad del límite inferior que nos ocupa 

debe elevarse, por dos razones: 

a) La sanción mínima de un día es insuficiente para castigar una conducta antisocial, aunque la conducta sea 

culposa, por tanto la pena mínima debe elevarse al mínimo suficiente para castigar con ejemplaridad un delito, 

por lo que se propone una pena mínima de 3 meses de suspensión de derechos para ejercer profesión, oficio, 

autorización, licencia o permiso. 

b) El rango entre 1 día y hasta 10 años para imponer la suspensión de derechos, es sumamente amplio, lo que 

vulnera o imposibilita la proporcionalidad debida en la aplicación de las penas, por tanto el rango de tres meses a 

10 años, se presupone más congruente, y sobre todo la pena mínima de 3 meses, supone una consecuencia legal 

adversa más que 1 día de suspensión.  

c) Se estima que 3 meses de suspensión de derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o 

permiso, es lo suficientemente ejemplar, justa y equitativa para sancionar una conducta culposa o de falta de 

cuidado, sin que se menoscabe la libertad de trabajo y comercio, pero sí de manera suficiente para sancionar la 

conducta. 

En conclusión, establecer un mínimo de tres meses para suspender derechos para ejercer profesión, oficio, 

autorización, licencia o permiso sería un límite inferior más razonable que el estipulado por la interpretación 

judicial de un día, además de que se cumpliría con los principios de previsión expresa legal de las penas y 

proporcionalidad de las mismas. 

De lo que antecede, estimamos justifica la emisión del siguiente: 

Decreto por el que se reforma el párrafo primero del artículo 60 del Código Penal Federal  

Único . Se reforma el párrafo primero del artículo 60 del Código Penal Federal, de acuerdo con lo siguiente:  

Artículo 60.- En los casos de delitos culposos se impondrá hasta la cuarta parte de las penas y medidas de 

seguridad asignadas por la ley al tipo básico del delito doloso, con excepción de aquéllos para los que la ley señale 

una pena específica. Además, se impondrá, en su caso, suspensión de tres meses hasta de diez años, o privación 

definitiva de derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o permiso. 

... 

... 

... 

Transitorio 

Único. El presente decreto entra en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

México Distrito Federal. Cámara de Diputados, a 15 de febrero de 2011. 

Diputada Sonia Mendoza Díaz (rúbrica) 

 


