QUE ADICIONA EL ARTICULO 38 BIS Y REFORMA EL 40 41 Y 43 DE LA LEY GENERAL DE VIDA
SILVESTRE, A CARGO DE LA DIPUTADA NINFA CLARA SALINAS SADA Y SUSCRITA POR
INTEGRANTES DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Los que suscriben, diputados Ninfa Salinas Sada (PVEM), Andrés Aguirre Romero (PRI), Ernesto de Lucas
Hopkins (PRI), Héctor Franco Lopez (PRI) Francisco Alejandro Moreno Merino (PRI), Augusta Valentina Diaz de
Rivera Herndndez (PAN), Agustin Torres Ibarrola (PAN), Maria Dina Herrera Soto (PRD), Maria Araceli Vazquez
Camacho (PRD), Alejandro Carabias Icaza (PVEM), Jaime Alvarez Cisneros (Movimiento Ciudadano), integrantes
de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la LXI Legislatura del honorable Congreso de la
Unidn someten a la consideracion del pleno de esta asamblea la presente iniciativa con proyecto de decreto por la
que se adiciona un articulo 38 Bis, un segundo parrafo al articulo 40, un segundo péarrafo al articulo 43; se reforma
y adiciona el articulo 41, todos de la Ley General de Vida Silvestre, al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

La Ley General de Vida Silvestre vigente fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de julio del 2000.
En ella el objetivo principal es la conservacién mediante la proteccion de la biodiversidad, a través de la exigencia
de niveles 6ptimos de aprovechamiento sustentable. Asi, se pretende mantener y promover la restauracion de la
biodiversidad y en consecuencia, incrementar el bienestar de los habitantes del pais.

México esta considerado como uno de los 12 paises megadiversos, pues dentro de su territorio concentra
aproximadamente el 70% de la biodiversidad mundial.

Tan s6lo en México se encuentran el 10% del total de las especies del planeta, debido a las especiales condiciones
geologicas y topogréficas, Unicas, que facilitan la existencia de diversos micro ambientes y diversidad climatica,
favoreciendo la enorme rigueza bioldgica de México.

La ley vigente abarca aspectos fundamentales para la conservacion de nuestros recursos, como son: la imposicion
del deber de conservacion de la vida silvestre, la definicion de derechos para el aprovechamiento sustentable de sus
elementos, el establecimiento de la concurrencia de los distintos 6rdenes del gobierno, los lineamientos para la
elaboracion de lineamientos de la politica nacional, la valoracion de los servicios ambientales, la capacitacion,
formacion, investigacion y divulgacion, la sanidad de ejemplares de especies; el manejo de ejemplares y especies
exoticos, el acreditamiento de la legal procedencia de ejemplares, partes y derivados; la identificacion de especies y
poblaciones en riesgo, el establecimiento de proyectos de recuperacion de habitats y especies, la declaracion de
habitats criticos para la conservacién, y de las areas de refugio para proteger especies acuéticas; el manejo y
control de poblaciones y ejemplares perjudiciales; la definicion de un estatus especifico para especies migratorias
en concordancia con los convenios internacionales; la regulacion de la liberacion de ejemplares al habitat natural;
la repoblacidn, reintroduccion y traslocacion de poblaciones de especies; el aprovechamiento de subsistencia; el
aprovechamiento no extractivo, y la colecta con propoésitos cientificos y de ensefianza, asi como la responsabilidad
por los dafios a la vida silvestre.

En esta ley se establece la coordinacién entre los distintos 6rdenes del gobierno y entre dependencias de un mismo
rango. Este aspecto es fundamental ya que de la correcta distribucion de facultades depende la seguridad juridica
de los gobernados, fundamental al considerar el principio de que los poderes publicos solo pueden actuar en virtud
de atribuciones expresas.

Sin embargo, en las disposiciones contenidas en esta ley se han detectado diversos de vacios, lagunas y
contradicciones que hacen necesario elaborar y promover reformas a ese texto legal, a fin de establecer reglas
claras para la conservacion de la Vida Silvestre que tiendan a un desarrollo sustentable en un marco de unidad y
consistencia, asi como de equilibrio entre todos los factores involucrados.



Por otra parte, el Sistema de Unidades para el Manejo y Conservacion (UMA) de la Vida Silvestre se ha
convertido, en un sistema imposible de controlar efectiva y operativamente, por la falta de personal que realice
visitas de inspeccion.

Se ha encontrado también la inaplicabilidad de esta ley, al delegar la responsabilidad de realizar los estudios
necesarios para el otorgamiento de tasas de aprovechamiento a los particulares que haran el aprovechamiento, con
lo que la autoridad se encuentra obligada a otorgar tasas de aprovechamiento basandose en estudios poblacionales
incompletos, defectuosos y muchas veces falsos. La consecuencia de todo esto ha sido un saqueo de las especies
que la ley pretende proteger.

Con el paso del tiempo esta Ley se ha sometido a pruebas y estudios que demuestran los vacios e ineficiencia en lo
que respecta el manejo de la vida silvestre.

Se ha cuestionado su utilidad en términos de conservacion, ya que una alta proporcion de UMA se ha centrado en
el manejo de especies cinegéticas, dejando de lado especies de valor ecoldgico, pero poco valor econémico.

En términos tedricos, las UMA serian un instrumento de conservacién en la Ley General de Vida Silvestre, de la
misma forma que en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente tiene como ejes rectores al
ordenamiento ecoldgico y el sistema de areas naturales protegidas.

El Eje Central de las UMA de acuerdo a la ley es que los propietarios o poseedores de los predios enfoquen su
atencion en los beneficios econdmicos de la conservacion:

Las unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre, seran el elemento basico para integrar el Sistema
Nacional de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre, y tendrdn como objetivo general la
conservacion de habitat natural, poblaciones y ejemplares de especies silvestres. Podran tener objetivos especificos
de restauracion, proteccion, mantenimiento, recuperacion, reproduccion, repoblacion, reintroduccion,
investigacic')ln, rescate, resguardo, rehabilitacion, exhibicion, recreacion, educacion ambiental y aprovechamiento
sustentable.

Las UMA han crecido en forma exponencial en once afios, para 2008 habia 8,255 UMA registradas, que abarcaban
un 14.7% del territorio nacional. Este afio se incorporaron 331 UMA llegando a un total acumulado de 10, 607;
2,459 de manejo intensivo, y 8, 148 de manejo en vida libre, con un 18% del territorio nacional. Del total de UMA
registradas el 32% se encuentra en el centro y sur del pais. Se subsidiaron 306 proyectos para conservacion, manejo
y aprovzechamiento sustentable, de orquideas, palmas, reptiles, pequefios mamiferos, codornices, aves canoras y de
ornato.

Es decir, el 70% de las UMA se ubican en el norte del pais y son basicamente UMA de aprovechamiento
cineggético.

Los estudios que se ha realizado indican que, si bien las UMA son exitosas en el norte, no es asi en los estados del
sur, donde se ha demostrado que los objetivos de conservacion, ya que se favorecen solo especies de interes
econoémico.

Sin embargo, no hay control ni estudios suficientes que demuestren si las especies explotadas se han recuperado o
si la extraccion es verdaderamente sustentable.® La blsqueda de ganancias econémicas ha conllevado a précticas
no sustentables.

Aln en las UMA del norte, como cercar los predios que limitan el libre movimiento de los ejemplares de caza, la
duplicacién de planes de manejo, en los que solo se transcribe informacion faunistica; el indicar un solo
responsable técnico para varias 0 muchas UMA,; todo esto ha provocado no solo ineficiencia, sino acciones
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claramente ilegales, con el deterioro de las mismas especies que se pretende aprovechar de forma “sustentable”.



Otra dificultad se encuentra en la falta de confiabilidad de los estudios poblacionales, ya que al ser realizados por
los mismos interesados en el aprovechamiento extractivo suelen falsear los datos de poblacion y por tanto elevar
las tasas de aprovechamiento, hecho que se agrava al realizar conteos en distintos tipos de habitat, y diversos
habitos de las especies estudiadas.

Los promoventes de esta iniciativa proponemos facultar al ejecutivo, a través de las Secretaria, para que en los
casos que se considere necesario pueda realizar convenios con universidades o instituciones académicas y de
investigacion para elaborar estudios eficientes y reales sobre las verdaderas poblaciones de especies de interés ya
sea econdmico o ecoldgico que pretendan ser sujetas de aprovechamiento, con el fin de darle credibilidad y
confiabilidad a las tasas de aprovechamiento autorizadas, disminuyendo el impacto ecoldgico que las UMA han
mostrado en los Gltimos afios.

Otro problema que impide la adecuada conservacion de especies es el establecimiento de UMA de tipo extractivo
dentro de areas naturales protegidas.

Tomando en cuenta, que el eje de conservacion dentro de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico, con el objeto de
conservar ecosistemas y especies, y que en la Ley General de Vida Silvestre, la unidad base de toda la ley son las
especies, y de forma particular las especies en riesgo, resulta contradictorio el aprovechamiento extractivo dentro
de las areas naturales protegidas, pero de forma particular las especies en peligro de extincién

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el nimero de especies incluidas en la NOM 059, de especies en riesgo de
acuerdo con la propia Semarnat sufrieron los siguientes cambios:

“Con respecto a las categorias de proteccion, estas cambiaron de la siguiente forma: las especies en
proteccion especial disminuyeron en 10.7%, las amenazadas aumentaron en 6.4%, en peligro de extincion

aumentaron en 27.7% y las probablemente extintas en el medio silvestre aumentaron en 19.5%"”. >

De todas las especies registradas en México y estudiadas y valoradas por la Conabio, el rubro de reptiles, aves y
mamiferos demuestran el mayor impacto,® (ver cuadro 1), hecho que invita a reflexionar en tomar medidas eficaces
de proteccion para estas especies:

Dicho cuadro muestra el aumento de especies que estan en peligro de extincion y la ineficacia total de la Ley
General de Vida Silvestre.

Por lo anterior se propone prohibir el aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincion y
amenazadas, dentro del perimetro de las areas naturales protegidas, con excepcion de los que los planes de manejo
asi lo permita, De la misma forma, es imperativo prohibir el aprovechamiento de especies en riesgo en las areas de
influencia de las areas naturales protegidas.

Finalmente los diputados integrantes de esta Comisién consideran que el Reglamento de esta Ley, publicado en
2006, en sus articulos 26 y 27 contraviene las disposiciones de la Ley al exentar de obligaciones y por tanto de
responsabilidades a las UMA a aquellos predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma confinada
fuera de su habitat natural; hecho que no sélo contraviene a la ley, sino que representa un riesgo para la
biodiversidad local, en caso de liberacion, o accidentes. Ademaés se facilita el trafico de especies sin ninguna
restriccién, ni inspeccion.

Asi, se propone adicionar un parrafo al articulo 40 para que todos los predios o instalaciones que manejen vida
silvestre de forma confinada, fuera de su habitat natural, aun las que no tengan como fin la recuperacion de
especies deberan cumplir con todo el procedimiento de registro y presentar sus planes de manejo a la autoridad.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados que suscriben someten a la consideracion de esta soberania el
siguiente proyecto de



Decreto que reforma diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre

Unico: Se adiciona un articulo 38 Bis, un segundo parrafo al articulo 40, un segundo parrafo al articulo 43; se
reforma y adiciona el articulo 41, todos de la Ley General de Vida Silvestre, para quedar como sigue:

Articulo 38 Bis. La Secretaria, a traves del Instituto Nacional de Ecologia, de la Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas podré llevar
a cabo los estudios poblacionales necesarios para determinar las tasas de aprovechamiento de los ejemplares
de vida silvestre.

Para la realizacion de los estudios poblacionales, la Secretaria podra concertar acuerdos con instituciones
cientificas y de estudios superiores mexicanas y extranjeras.

Articulo 40. Para registrar los predios como unidades de manejo para la conservacion de vida silvestre, la
Secretaria integrard, de conformidad con lo establecido en el reglamento, un expediente con los datos generales, los
titulos que acrediten la propiedad o legitima posesion del promovente sobre los predios; la ubicacion geogréfica,
superficie y colindancias de los mismos; y un plan de manejo.

Todos los predios o instalaciones que manejen vida silvestre de forma confinada, fuera de su habitat natural,
aun las que no tengan como fin la recuperacién de especies deberan cumplir con el procedimiento de
registro y presentar sus planes de manejo a la autoridad cuando manejen especies en peligro de extincion o
amenazadas.

Articulo 41. Una vez analizada la solicitud, la Secretaria expedira, en un plazo no mayor de sesenta dias, una
resolucion en la que podra:

Registrar estas unidades y aprobar sus planes de manejo en los términos presentados para el desarrollo de las
actividades.

Condicionar el desarrollo de las actividades a la modificacion del plan de manejo, en cuyo caso, se sefialaran los
criterios técnicos para efectuar dicha modificacion.

Negar la autorizacidn, el desarrollo de las actividades o incluso, revocar del registro, cuando:

a) Se solicite la creacion de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre que involucre
el aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincién o amenazadas dentro del poligono de
areas naturales protegidas, excepto en los casos en que el plan de manejo asi lo permita.

b) Se solicite la creacion de Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre para el
aprovechamiento extractivo de especies en peligro de extincion o amenazadas en las areas de influencia de
las Areas Naturales Protegidas.

c) Se obstaculice, por cualquier medio, el libre transito de ejemplares de vida silvestre, fundamentalmente
en corredores bioldgicos o areas naturales protegidas.

d) No se acredite la capacidad académica, técnica y experiencia en la conservacion y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre.

e) Exista un responsable técnico para mas de tres Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida
Silvestre.

f) Exista duplicidad en estudios poblacionales, y tasas de aprovechamiento, aun sobre la misma especie,
para mas de una Unidad de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre.



g) Exista falsedad o alteracion de datos en los estudios poblacionales.

h) Se solicite autorizacion de traslocacion de especies o subespecies a zonas que no forman parte de su
area de distribucién original.

i) Existan inconsistencias técnicas y falta de documentacion completa.

j) El responsable técnico o los poseedores del predio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilicito de vida silvestre, y

k) De la ejecucion del plan de manejo resulte que se contravendran las disposiciones de esta Ley, de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, o de las que de ellas se deriven.

Articulo 43. EIl personal debidamente acreditado de la Secretaria realizarg, contando con mandamiento escrito
expedido fundada y motivadamente por ésta, visitas de supervision técnica a las unidades de manejo para la
conservacion de vida silvestre de forma aleatoria, o cuando se detecte alguna inconsistencia en el plan de manejo,
estudios de poblaciones, muestreos, inventarios o informes presentados. La supervision técnica no implicard
actividades de inspeccion y tendrad por objeto constatar que la infraestructura y las actividades que se desarrollan
corresponden con las descritas en el plan de manejo y de conformidad con las autorizaciones respectivas, para estar
en posibilidades de asistir técnicamente a los responsables en la adecuada operacién de dichas unidades.

Cuando, durante la visita de supervision se detecten acciones u omisiones que puedan ser violatorias de esta
Ley y demas disposiciones juridicas aplicables, se debera dar aviso a la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, para que realice vista de inspeccion.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Segundo. El Ejecutivo federal realizara las modificaciones correspondientes al Reglamento de esta Ley, dentro de
los 180 dias posteriores a la publicacion del presente decreto.

Tercero. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente decreto
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Dado en la sede de la Camara de Diputados, a 8 de noviembre de 2011.



Diputados: Ninfa Salinas Sada (rabrica), Andrés Aguirre Romero (rubrica), Ernesto de Lucas Hopkins (rubrica),
Héctor Franco Lopez (rabrica), Francisco Alejandro Moreno Merino (rubrica), Augusta Valentina Diaz de Rivera
Hernandez (rdbrica), Agustin Torres Ibarrola, Maria Araceli Vazquez Camacho (rabrica), Maria Dina Herrera Soto
(ribrica), Alejandro Carabias Icaza, Jaime Alvarez Cisneros, José Ignacio Pichardo Lechuga (rdbrica), José
Alfredo Torres Huitron (rabrica), Rafael Pacchiano Aleman (rubrica).



