
DE LA COMISIÓN DE JUSTICIA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCIÓN 

XVII DEL ARTÍCULO 381 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL  

Honorable Asamblea:  

A la Comisión de Justicia de la LXI Legislatura le fue turnada, para su estudio, análisis y dictamen 

correspondiente, la iniciativa con proyecto de decreto por virtud del cual se reforma y adiciona el artículo 381 del 

Código Penal Federal en materia de robo en transporte ferroviario. 

Esta Comisión de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 70, 71, 72 y 73 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 39, 45, numeral 6, incisos f) y g), de la Ley Orgánica del Congreso 

General de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, 56, 60 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del 

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la consideración de los integrantes de esta 

honorable asamblea el presente dictamen, basándose en los siguientes 

Antecedentes 

Primero. En sesión ordinaria de la honorable Cámara de Diputados de fecha 22 de septiembre de 2011, el diputado 

Arturo Zamora Jiménez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presentó la iniciativa 

con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 381 del Código Penal Federal, en materia de robo en 

transporte ferroviario.  

Segundo. La Presidencia de la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados en esa misma fecha turnó la iniciativa en 

comento a la Comisión de Justicia para su estudio y dictamen correspondiente. 

Contenido de la iniciativa  

Expone el autor que el transporte ferroviario resulta particularmente importante para el desarrollo económico, ya 

que se trata de un transporte con ventajas comparativas en ciertos aspectos, tales como el consumo de combustible 

por tonelada/kilómetro transportada, la entidad del impacto ambiental que causa o la posibilidad de realizar 

transportes masivos.  

Continúa señalando que en años recientes, las empresas concesionadas han tenido que sufrir incontables actos 

delictivos que atentan contra su patrimonio, el de sus usuarios, las mercancías que transporte y contra la prestación 

del servicio en sí misma. 

Asimismo, se percibe una clara reincidencia por parte de quienes realizan dichas conductas, y existen evidencias de 

que se trata de una actividad ilícita organizada, y se percibe la existencia de canales para la comercialización de los 

bienes sustraídos del ferrocarril. 

Se advierte que la redacción actual de la fracción XVII del artículo 381 del Código Penal Federal es objeto de 

interpretaciones in malam parte , ya que si bien hace referencia al objeto de apoderamiento, posteriormente refiere 

a que sea en vías o equipo ferroviario, lo que excluye el robo de las mercancías o bienes que se transportan por este 

medio. 

Considera el proponente que a fin de cumplir con el principio de estricta legalidad y para no dejar lugar a dudas al 

intérprete de la norma es necesario perfeccionar el tipo penal de robo en contra del transporte ferroviario, así como 

los bienes, valores y mercancías que son transportados a través de éste; por lo que se refiere al objeto material 

sobre el que recae la conducta, que por su conducto daña de manera intensa el bien jurídico que se pretende tutelar 

a través de la finalidad de autor, que con su conducta afecta el patrimonio. 

Por tal motivo, se considera necesario reformar y adicionar la fracción XVII del artículo 381 del Código Penal 

Federal para especificar que la conducta de apoderamiento se realice no sólo sobre las partes integrantes de las vías 



o equipo ferroviario, sino también sobre el equipaje, equipo, mercancías o cualesquiera otros bienes que se 

transporten por éste medio. 

Texto de la iniciativa  

Propuesta. Se reforma la fracción XVII del artículo 381 del Código Penal Federal para quedar como sigue: 

 

Establecidos los antecedentes y el contenido de la iniciativa, los miembros de la Comisión de Justicia de la LXI 

Legislatura de la Cámara de Diputados, que suscriben el presente dictamen, consideran procedente la reforma 

planteada por las siguientes 

Consideraciones 

Se coincide con el promovente en el sentido de que el transporte ferroviario tiene una importancia trascendental 

para el desarrollo del país, por tratarse del medio de transporte terrestre con mayor capacidad de carga, permitiendo 

el intercambio comercial de un mayor volumen de mercancías, con el beneficio de implica para los sectores 

agrícola, comercial, industrial, y de prestación de servicios. 

De tal suerte, resulta de suma importancia realizar las adecuaciones a nuestro marco jurídico que son necesarias 

para proteger de manera efectiva la prestación de este servicio público de carácter federal, así como el patrimonio 

de las empresas concesionarias y los particulares que hacen uso de este medio para el transporte de bienes y 

mercancías.  

Segunda  

La Federación es competente para establecer la normatividad en materia de vías generales de comunicación, de 

conformidad con el artículo 73 fracción XVII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que 

dispone: 

Artículo 73. El Congreso tiene facultad:  

XVII. Para dictar leyes sobre vías generales de comunicación, y sobre postas y correos, para expedir leyes 

sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdicción federal.  

Asimismo, el numeral XXI de ese mismo dispositivo constitucional estipula la facultad del Poder Legislativo 

federal para: 

XXI. Para establecer los delitos y las faltas contra la Federación y fijar los castigos que por ellos deban 

imponerse; expedir leyes generales en materias de secuestro, y trata de personas, que establezcan, como 



mínimo, los tipos penales y sus sanciones, la distribución de competencias y las formas de coordinación entre la 

Federación, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios; así como legislar en materia de delincuencia 

organizada.  

De conformidad con lo anterior, se considera procedente que el Congreso de la Unión legisle en materia de delitos 

cometidos en contra del transporte ferroviario, y por tanto, tipifique aquellos delitos de carácter patrimonial que se 

cometan en contra de los bienes afectos a la prestación de este servicio, así como aquellos que son objeto del 

mismo, esto es, los bienes y mercancías que se transportan por su conducto. 

Tercera  

No pasa desadvertido para esta Comisión la publicación en el Diario Oficial de la Federación de fecha 18 de junio 

de 2010 de la reforma y adición de diversas disposiciones del Código Penal Federal y del Código Federal de 

Procedimientos Penales, en Materia de Delitos contra el Transporte Ferroviario, en el que, entre otras cosas, se 

sanciona en el artículo 381, fracción XVII, el robo cometido en vías o equipo ferroviario. 

Cabe destacar que como se tiene redactado actualmente el tipo, la aplicación de dicho dispositivo ha sido objeto de 

interpretaciones que no protegen los bienes y valores jurídicos que deben ser tutelados. 

De conformidad con estas consideraciones, se advierte claramente la necesidad de tipificar adecuadamente el 

artículo 381 fracción XVII a fin de determinar de manera clara el objeto material sobre el cuál recae la conducta de 

apoderamiento, y proteger de manera más intensa los bienes, valores y mercancías que son objeto de la prestación 

del servicio de transporte ferroviario. 

Cuarta  

Para determinar el objeto material sobre el cuál debe recaer la protección, es pertinente la lectura del artículo 5o. de 

la Ley de Vías General de Comunicación que dispone: 

Artículo 5o. Corresponderá a los Tribunales Federales conocer de todas las controversias del orden civil en 

que fuere parte actora, demandada o tercera opositora una empresa de vías generales de comunicación, así 

como de los delitos contra la seguridad o integridad de las obras o contra la explotación de las vías, y los que 

se intenten o consumen con motivo del funcionamiento de sus servicios, o en menoscabo de los derechos o 

bienes muebles o inmuebles propiedad de las empresas o que estén bajo su responsabilidad.  

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que la competencia federal surge no sólo cuando se trata de vías o 

equipo ferroviario, sino los bienes muebles que se encuentren bajo la responsabilidad de las empresas de 

transporte, esto es, los bienes mercancías o valores que se transportan por su conducto.  

El criterio que se sustenta se fortalece de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50, fracción I, inciso h), de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación que dispone: 

Artículo 50. Los jueces federales penales conocerán:  

I. De los delitos del orden federal.  

h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio público federal, aunque dicho servicio esté 

descentralizado o concesionado;  

Quinta  



Es de explorado derecho que la doctrina penal, la jurisprudencia y las normas fundamentales establecen que la 

aplicación e interpretación de las normas penales es restrictiva a partir del reconocimiento del principio de 

legalidad en el artículo 14 de la norma constitucional, que señala: 

Artículo 14. ... 

... 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía, y aún por mayoría de razón, 

pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. 

... 

El principio de legalidad es interpretado de acuerdo a su significado etimológico en los siguientes términos: 

Nullum poena, nullum crimen sine lege ; “No hay Pena, no hay delito sin ley”. 

De conformidad con lo anterior, si bien de la lectura de los dispositivos transcritos en la consideración que 

antecede se advierte claramente la competencia federal para conocer del apoderamiento ilícito de bienes que son 

objeto de transporte por conducto del sistema ferroviario, en aplicación del principio de estricta legalidad se hace 

necesario especificar a nivel del tipo penal que el objeto material sobre el que puede recaer la conducta lo son no 

sólo las vías o equipo ferroviario, sino los bienes, valores o mercancías que se transportan por este medio. 

El objeto material del delito se identifica con el objeto corporal o material hacia donde se realiza la acción, siendo 

un elemento distinto al bien jurídico que es el objeto de protección.  

Para el caso que nos ocupa, el objeto material son las vías o el equipo ferroviario, así como los bienes, valores o 

mercancías que se transportan por este medio, mientras que el bien jurídico protegido será en todos los casos el 

patrimonio, y por tanto se trata de bienes necesitados de protección distintos a los ya protegidos en materia de 

ataques a las vías generales de comunicación. 

Sexta  

De conformidad con las consideraciones anteriores, esta Comisión dictaminadora coincide con el promovente en la 

necesidad de tipificar de manera más clara la fracción XVII del artículo 381 del Código Penal Federal, a fin de 

evitar la impunidad en que se ha caído respecto del robo sobre bienes transportados por conducto del sistema 

ferroviario, por falta de especificación en el objeto material sobre el cuál recae la conducta de apoderamiento. 

No obstante, atendiendo a la intención del promovente, esta Comisión considera necesario mejorar la redacción y 

adicionar al texto propuesto, la posibilidad de que la conducta de apoderamiento ilícito recaiga también sobre 

valores o mercancías, otorgando de este modo un mayor grado de certeza sobre los bienes que son objeto de tutela. 

Por lo anteriormente expuesto, la Comisión de Justicia, somete a la consideración de esta asamblea, el siguiente 

Proyecto de decreto por el que se reforma la fracción XVII del artículo 381 del Código Penal Federal  

Único. Se reforma la fracción XVII del artículo 381 del Código Penal Federal para quedar como sigue: 

Artículo 381.- Además de la pena que le corresponda conforme a los artículos 370 y 371, se aplicarán al 

delincuente las penas previstas en este artículo, en los casos siguientes: 

I. a XVI. ... 



XVII. Cuando el objeto de apoderamiento sean vías, sus partes o equipo ferroviario, los bienes, valores o 

mercancías que se transporten por éste medio . 

...  

...  

Transitorio 

Único. El presente decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Palacio Legislativo de San Lázaro a 18 de octubre de 2011.  

La Comisión de Justicia  

Diputados: Humberto Benítez Treviño (rúbrica), presidente; Sergio Lobato García, Miguel Ernesto Pompa Corella 

(rúbrica), Óscar Martín Arce Paniagua (rúbrica), Camilo Ramírez Puente (rúbrica), Ezequiel Rétiz Gutiérrez, 

Juanita Arcelia Cruz Cruz, Eduardo Ledesma Romo (rúbrica), secretarios; María de Jesús Aguirre Maldonado 

(rúbrica), Luis Carlos Campos Villegas (rúbrica), Nancy González Ulloa, Leonardo Arturo Guillén Medina 

(rúbrica), Mercedes del Carmen Guillén Vicente, Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, Gregorio Hurtado Leija, Israel 

Madrigal Ceja (rúbrica), Sonia Mendoza Díaz, Dolores de los Ángeles Nazares Jerónimo, María Antonieta Pérez 

Reyes, Rodrigo Pérez-Alonso González, Norma Leticia Salazar Vázquez (rúbrica), Cuauhtémoc Salgado Romero 

(rúbrica), Miguel Ángel Terrón Mendoza (rúbrica), Enoé Margarita Uranga Muñoz, Josué Cirino Valdés Huezo 

(rúbrica), Alma Carolina Viggiano Austria (rúbrica), Pedro Vázquez González (rúbrica), J. Eduardo Yáñez 

Montaño (rúbrica), Arturo Zamora Jiménez (rúbrica). 

 


