CON PROYECTO DE DECRETO, QUE REFORMA LAS FRACCIONES | Y |1l DEL ARTIiCULO 245 DE LA LEY GENERAL
DE SALUD

México, DF, a 23 de enero de 2012.
Secretarios de la Comision Permanente del Honorable Congreso de la Unién
Presentes

Por instrucciones del presidente de la Republica, y en ejercicio de la facultad que le confieren los articulos 71y 72,
inciso H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en lo establecido en el
articulo 27, fraccion |, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, me permito remitir la iniciativa de
decreto que reforma el articulo 245, fracciones 1 y 111, de la Ley General de Salud, documento que el titular
del Ejecutivo federal propone por el digno conducto de la Cdmara de Diputados del honorable Congreso de la
Union.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, acompafio al presente copia del oficio numero 315-A-02793, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, mediante el cual envia el dictamen de impacto presupuestario.

Sin otro particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente

Licenciado Rubén Alfonso Fernandez Aceves (rubrica)

Subsecretario de Enlace Legislativo

Presidente de la Mesa Directiva de la Comisién Permanente del Honorable Congreso de la Unidn

Presente
Exposicion de Motivos

La consolidacion democréatica requiere fortalecer el ejercicio de los habitantes en nuestro pais bajo en esta
conviccidn, el gobierno federal a mi cargo ha colocado el derecho a la salud en las prioridades nacionales.

Las estrategias y acciones para garantizar el desarrollo humano parten de la base de mejorar las condiciones de
salud de nuestra poblacidn, es por ello que para construir un México mas equitativo, competitivo y democratico, es
necesario que también el sistema de salud se encuentre a la altura de los retos y necesidades del siglo XXI.

Desde hace varias décadas, nuestro pais enfrenta el complejo desafio de erradicar la adiccion a las drogas a la que
estan expuestos nuestros nifios y jovenes.

El gobierno federal ha realizado diversas acciones para prevenir dicho desafio, tales como la difusion de los efectos
que implica la adiccion, asi como eventos sociales, deportivos y culturales para alejar a nuestra juventud de este
grave problema, ademas de intensificar y apoyar los esfuerzos por desintoxicar a quienes en forma oportuna y
voluntaria han solicitado este apoyo.

También se ha llevado a cabo el mayor esfuerzo en materia de investigacion y persecucion en contra de las
organizaciones delictivas dedicadas al narcotrafico. En este amplio contexto de las acciones del Estado en la
materia, es necesaria la identificacion de conductas nocivas que requieren ser reguladas y sancionadas en forma
maés adecuada. El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 sefiala entre sus objetivos generalizar la confianza de los
habitantes en las instituciones publicas, particularmente en las de seguridad publica, procuracion e imparticion de
justicia, mediante la estrategia de impulsar la vigencia de leyes modernas, suficientes, claras y sencillas en todos



los &mbitos de la actividad nacional, ademéas de que el marco juridico vigente debe mejorarse a efecto de permitir
el desarrollo de la sociedad, por la via del respeto, la armonia y la productividad.

Considero impostergable e indispensable la constante revision legislativa respecto de las drogas cuyo consumo
humano afecta la salud y propicia la generacion de ganancias ilicitas.

A nivel nacional e internacional y con el fin de proteger la salud se han detectado diferentes substancias que, a
pesar de que su comercializacion es considerada licita y que pueden ser adquiridas facilmente sin restriccion
alguna, la alteracion en su composicion provoca que su consumo sea nocivo a la salud.

De acuerdo con informacion de la Comision Nacional para la Prevencion y Control de las Adicciones, la
mefedrona es una substancia estimulante sintética que provoca efectos fisicos similares a los causados por otras
drogas estimulantes, como el éxtasis; por su parte, el midazolam forma parte de la familia de las benzodiacepinas y
es de accion muy corta, se le utiliza como inductor anestésico o coadyuvante en la anestesia general, sin embargo,
ambas substancias actualmente pueden ser adquiridas sin restriccion alguna.

A su vez, la piperazina o TFMPP, por si sola no tiene efectos evidentes, pero combinada con la benzylpiperazina,
es vendida legalmente como alternativa a la ilegal MIM A (éxtasis), con el sobre nombre de “x legal”, la cual
produce un efecto similar al de los estimulantes de tipo anfetaminico; finalmente, el denominado K2, es un
derivado sintético de la marihuana con efectos similares o incluso méas potentes, usualmente es fumada por las
personas que padecen adiccidn a esta substancia, y también puede prepararse como bebida; sin embargo, dicha
substancia se comercializa como un producto natural, aparentando seguridad en su uso; cabe destacar que entre sus
efectos adversos se encuentra la agitacion, ataques de panico, aumento de la presion sanguinea, vémito y
alucinaciones.

En este contexto, nuestra responsabilidad es proteger a la sociedad frente a la creacion y uso de nuevas substancias
psicoactivas como la mefedrona, piperazina TFMPP, midazolam y K2, incluso toda vez que en otros paises, el uso
de dichas substancias ha registrado decesos dentro de los miembros en su comunidad.

Uno de los problemas de salud publica mas serios a nivel internacional es el relativo al consumo y
comercializacion de drogas, fendmeno que en los Ultimos afios ha experimentado una creciente complejidad debido
al proceso de internacionalizacion de las actividades ilicitas de creacion, produccion y trafico ilicito de precursores
quimicos.

Dichas conductas, ademas de representar el incremento en actividades ilicitas que ha permitido a grupos delictivos
obtener grandes recursos y ganancias que favorecen su crecimiento desmedido, han generado un problema que
debe analizarse desde la perspectiva del impacto que provoca en la salud publica, pues este fendmeno ocasiona el
incremento de padecimientos, trastornos e incluso hasta la muerte, todo ello a consecuencia de su uso adictivo,
dejando sentir sus efectos en el &mbito social, econémico y politico.

El narcotrafico es un fendbmeno que trasciende las fronteras de nuestro pais y, sin duda, también debe abordarse
desde una perspectiva internacional. Al respecto, el Estado mexicano ha suscrito diversos instrumentos
internacionales con el fin de proteger el trafico ilicito de estupefacientes o substancias psicotrdpicas, asi como las
actividades de la delincuencia relacionadas con dicha materia:

a) La Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, Firmada por
México el 13 de diciembre de 2000, aprobada por el Senado de la Republica el 22 de octubre de 2002 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de 2002, y

b) La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Substancias
Psicotropicas, firmada el 20 de diciembre de 1988 en Viena, Austria, y que promueve la cooperacién entre las
partes a fin de que puedan hacer frente con mayor eficacia a los diversos aspectos del tréafico ilicito de



estupefacientes y substancias psicotropicas que tengan una dimension internacional, para ello, se deberan
adoptarlas medidas necesarias, incluyendo las legislativas.

El marco juridico internacional establece una serie de compromisos para nuestro pais respecto de la persecucion y
sancidn del narcotréfico. La iniciativa que someto a consideracion del honorable Congreso de la Unidn forma parte
de la coordinacion de esfuerzos que a nivel internacional se han realizado en esta materia.

La Comision Europea, desde octubre de 2010, prohibié la produccion y comercializacion de las substancias a que
me he referido y para ello ha recomendado sancionar su uso en los estados miembros donde aln son consideradas
legales; por lo que lo que considero que debemos actuar rapidamente para reforzar nuestros controles y penalizar
su uso y venta.

En tal virtud, resulta indispensable aplicar el régimen legal a estas substancias nocivas, ya que no sélo proporciona
seguridad juridica en cuanto a la proteccién a la salud como un derecho, sino que de igual forma actualiza el marco
normativo respecto del uso y fabricacion de substancias psicotropicas que perjudican a la sociedad.

Ahora bien, la reforma que someto a consideracion del honorable Congreso de la Union de adicionar a la
clasificacion de substancias psicotropicas la mefedrona, la piperazina TFMPP, el midazolam y el K2 permitira que
las autoridades sanitarias apliquen las medidas de control y vigilancia respecto de su uso terapéutico o, en su caso,
procedan contra el uso indebido de cada una de ellas.

Por lo expuesto y con fundamento en la facultad que me confiere el articulo 71, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, someto por conducto de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Uniodn la siguiente

Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 245, fracciones 1 y 111, de la Ley General de Salud

Articulo Unico. Se reforman las fracciones | y 111 del articulo 245 de la Ley General de Salud para quedar como
sigue:

Articulo 245. En relacion con las medidas de control y vigilancia que deberan adoptar las autoridades sanitarias,
las substancias psicotréopicas se clasifican en cinco grupos:

I. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen
un problema especialmente grave para la salud pablica, y son:

Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga las substancias sefialadas en la relacion anterior y
cuando expresamente lo determine la Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad General, sus precursores
quimicos y en general los de naturaleza analoga.
. ...
I11. Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para la salud publica, y que son:
Benzodiazepinas:

Acido barbiturico (2, 4, 6 trihidroxipiramidina)

Alprazolam

Amoxapina

Bromazepam



Brotizolam
Canabinoides sintéticos K2
Camazepam
Clobazam
Clonazepam
Cloracepato dipotasico
Clordiazepoxido
Clotiazepam
Cloxazolam
Clozapina
Delorazepam
Diazepam
Efedrina
Ergometrina (ergonovina)
Ergotamina
Estazolam
1- fenil -2- propanona
Fenilpropanolamina
Fludiazepam
Flunitrazepam
Flurazepam
Halazepam
Haloxazolam
Ketazolam
Loflacepato de etilo

Loprazolam



Lorazepam
Lormetazepam

Medazepam
Midazolam
Nimetazepam
Nitrazepam
Nordazepam
Oxazepam
Oxazolam
Pemolina
Pimozide
Pinazepam
Prazepam
Pseudoefedrina
Quazepam
Risperidona
Temazepam
Tetrazepam
Triazolam
Zipeprol
Zopiclona

Y sus sales, precursores y derivados quimicos.

Otros:
Anfepramona (dietilpropion)
Carisoprodol

Clobenzorex (clorofentermina)



Etclorvinol
Fendimetrazina
Fenproporex
Fentermina
Glutetimida
Hidrato de cloral
Ketamina
Mefenorex
Meprobamato
Trihexifenidilo.
IV.aV...
Articulos Transitorios

Primero. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo. Los procedimientos penales iniciados antes de la entrada en vigor del presente decreto se seguiran
tramitando hasta su conclusion, conforme a las disposiciones vigentes al momento de la comisién de los hechos
que les dieron origen. Lo mismo se observara respecto de la ejecucion de las penas correspondientes.

Reitero a usted, ciudadano presidente, las seguridades de mi consideracion mas distinguida.

Palacio Nacional, a dieciocho de enero de dos mil doce.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Felipe de Jesus Calderon Hinojosa (rubrica)

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos

México, DF, 29 de junio de 2011

Licenciado Daniel Mufioz Diaz
Director General Juridico de Egresos

Presente

Me refiero al oficio nimero 353.A.-0654, de fecha 23 de junio de 2011, mediante el cual se remite el anteproyecto
de iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 245, fracciones | y 111, de la Ley General de
Salud, asi como la correspondiente evaluacion de impacto presupuestario, a fin de recabar el dictamen del impacto
presupuestario correspondiente.



Sobre el particular, con fundamento en las atribuciones que le confiere a esta Direccion General de Programacion y
Presupuesto A el articulo 65 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, le informo
que el anteproyecto de decreto de referencia ha sido analizado en el ambito de competencia de esta Direccion
General, y sobre el cual se tiene el siguiente comentario:

Con base en lo manifestado por la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto de la
Procuraduria General de la Republica, en su oficio nimero DGPOP/2185/11, del 16 de junio de 2011, esta
Direccion General considera que la modificacion al articulo 245 citado, no implica un impacto presupuestario en
los términos previstos en las fracciones I, 11, I1l, IV y V del articulo 19 del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

La opinion que se emite no prejuzga ni valida la informacion, los alcances de las acciones que propone el
contenido del mismo, ni constituye opinion juridica alguna con respecto a otras leyes y disposiciones.

Sin otro particular, quedo a sus ordenes para cualquier duda o aclaracion.

Atentamente
Maria Elena Reyna (rabrica)
Directora General

México, DF, a 3 de mayo de 2011.

Licenciado Horacio B. Pérez Ortega

Director General de Normatividad

Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
Procuraduria General de la Republica

Presente

Me refiero a su oficio nimero DGN/376/2011, de fecha del 18 de abril de 2011, recibido en esta Comision Federal
de Mejora Regulatoria el 20 de abril del 2011, mediante el cual remite el anteproyecto de iniciativa con proyecto de
decreto que reforma el articulo 245, fracciones | y I11, de la Ley General de Salud, a fin de que se emita el dictamen
de impacto regulatorio que prevé el articulo 69-H de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y de esta
manera estar en posibilidad de presentar dicho Anteproyecto a la consideracion de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo federal. Asimismo, en el mencionado oficio nimero DGN/376/2011 solicita que la informacion
contenida en el mismo no sea publicada en la pagina web de esta comision.

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 1, 69-E y 69-G de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), asi como 9, fracciones | y XXXI, del Reglamento Interior de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria, le informo que, en relacion con la emision del dictamen de impacto regulatorio, la materia
tratada en el anteproyecto promovido por esa Procuraduria General de la Republica se ubica en el supuesto
contemplado en el articulo 1, tercer parrafo, de la LFPA, razon por la cual esta comision observa que al
mencionado anteproyecto no le aplica el Titulo Tercero A de dicha disposicion legal.

Por otra parte, en relacion con su solicitud relativa a no publicar la informacion contenida en el oficio nimero
DGN/376/2011 en la pagina web de esta comision, le comento que el articulo 10 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental sefiala que las dependencias y entidades deberan
hacer publicas, directamente o a traves de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal o de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria, en los términos que establezca el reglamento, y por lo menos con 20 dias habiles de
anticipacion a la fecha en que se pretendan publicar o someter a firma del titular del Ejecutivo federal los
anteproyectos de leyes y disposiciones administrativas de caracter general a que se refiere el articulo 4 de la LFPA,
salvo que se determine a juicio de la consejeria 0 esta comision, segun sea el caso, que su publicacion puede



comprometer los efectos que se pretendan lograr con la disposicion o se trate de situaciones de emergencia, de
conformidad con esa ley.

Por otra parte, en el articulo 25 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental se sefiala que los anteproyectos a que se refiere el articulo 25 del mismo y que estén sujetos
al Titulo Tercero A de la LFPA, podran hacerse publicos a través del sitio de internet de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria.

Por tal motivo, y dado que el anteproyecto de referencia recae en el supuesto previsto en el articulo 1, tercer
parrafo de la LFPA, no le aplica el Titulo Tercero A de la misma relativo a la mejora regulatoria.

En razén de lo anterior, la Procuraduria General de la Republica puede continuar, en caso de que asi lo determine,
con las formalidades necesarias para dar seguimiento al tramite ante la Consejeria Juridica del Ejecutivo federal.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
Atentamente

Licenciado Alfonso Carballo Pérez (rabrica)
Director General



