DE LA SEGUNDA COMISION, EL QUE CONTIENE PUNTO DE ACUERDO: POR EL QUE LA
COMISION PERMANENTE RECHAZA LA FIRMA POR PARTE DEL EJECUTIVO FEDERAL DEL
ACUERDO COMERCIAL ANTI FALSIFICACION, REALIZADA POR EL EMBAJADOR DE MEXICO
EN JAPON, EL PASADO 11 DE JULIO.

SEGUNDA COMISION
RELACIONES EXTERIORES, DEFENSA NACIONAL Y EDUCACION PUBLICA
HONORABLE ASAMBLEA

A la Segunda Comision de Trabajo de la Comision Permanente del H. Congreso de la Unidn, Relaciones
Exteriores, Defensa Nacional y Educacion Publica, en el Segundo Receso del Tercer Afo de Ejercicio
Constitucional de la LXI Legislatura, fueron turnadas para su analisis y dictamen diversas proposiciones con punto
de acuerdo relativos a la firma por parte del Ejecutivo Federal del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion
(ACTA), el pasado 11 de julio.

Con fundamento en el articulo 78, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de los
articulos 116, 127 y demaés aplicables de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como de los articulos 58, 60, 87, 88, 176 y demas aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, los miembros de esta Segunda Comisién que abajo suscriben,
someten a la consideracion del Pleno el presente Dictamen, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de julio de 2012, los Senadores Francisco Javier Castellon Fonseca, Carlos Sotelo Garcia y Maria
Beatriz Zavala Peniche y del Dip. Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez, presentaron ante el Pleno de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn la proposicion con punto de acuerdo en relacién a la firma, por parte del
Gobierno Mexicano, del Acuerdo Comercial Anti-Falsificacion (A.C.T.A.).

Al respecto, el 19 de julio del afio en curso, la Presidencia de esta Segunda Comision de Trabajo recibid
comunicacion instruida por la Senadora Beatriz Zavala Peniche, por la cual se informa que la legisladora retird
formalmente ante la Mesa Directiva de la Comisién Permanente su firma de la proposicion citada en el parrafo
anterior.

2. En la misma fecha, el Dip. Jaime Aguilar Alvarez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, present6 ante el Pleno de la Comisién Permanente del Congreso de la Union la proposicion punto de
acuerdo por el que la Comision Permanente lamenta la firma del Acuerdo Comercial Anti-Falsificacion
(A.C.T.A).

3. En esa misma fecha la Presidencia de la Mesa Directiva de la Comision Permanente del Congreso de la Union,
dispuso que dicha solicitud de Punto de Acuerdo se turnara para su estudio y dictamen correspondiente a la
Segunda Comision, de Relaciones Exteriores, Defensa Nacional y Educacion Publica, por lo que se emite en este
acto el Dictamen correspondiente, de conformidad con las siguientes:



CONTENIDO DE LAS PROPOSICIONES

1. El legislador proponente del punto de acuerdo relacionado con el numeral 1 en el apartado de antecedentes
establece expresamente en sus consideraciones:

El pasado jueves 12 de julio nos enteramos por los medios de comunicacién de la firma, por parte del Ejecutivo
Federal, y a través del Embajador de México en Japon, del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion, conocido como
ACTA, por sus siglas en inglés (Anti Counterfeiting Trade Agreement).

Desde el afio 2007, México inicid una serie de negociaciones relacionadas con este Acuerdo junto con los
gobiernos de Australia, Canada, Corea, Japdn, Marruecos, Nueva Zelanda, Singapur, Suiza, Estados Unidos de
Norteamérica, y representantes de la Union Europea. Desde entonces, el Ejecutivo Federal, ha seguido estas
negociaciones a través de la Secretaria de Economia, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) y de
la Procuraduria General de la Republica (PGR).

El Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA) consiste en una propuesta internacional multilateral que
pretende establecer nuevos estandares para la observancia de los derechos de propiedad intelectual, con el
propésito de combatir el crecimiento del comercio de bienes piratas y falsificados, mediante la cooperacion
internacional, el establecimiento de mejores practicas para su observancia y la creacion de un marco legal efectivo
para combatir la pirateria y la falsificacion.

A inicios del afio 2010, gracias a diversos comentarios publicados en Internet y en las diferentes redes sociales, asi
como a las advertencias y notificaciones de ciudadanos y académicos interesados en el tema, los legisladores nos
enteramos de las negociaciones del ACTA, las cuales, en su momento fueron llamadas “reservadas” por el IMPI,
pero que en realidad fueron realizadas en la oscuridad, en la opacidad y carentes de transparencia.

Esta manera de proceder del Ejecutivo Federal viol6 lo dispuesto en la Ley sobre Aprobacién de Tratados
Internacionales en Materia Econdmica, cuyos articulos 5 y 8 establecen que el Senado de la Republica deberé ser
informado, por parte de las Secretarias de Estado y de cualquier otro organismo de la Administracion Publica
Federal, sobre el inicio de negociaciones formales de un Tratado Internacional.

Ante este escenario, el 5 de octubre del afio 2010, en el Senado de la Republica se aprob6 la creacion de un Grupo
Plural de Trabajo para dar seguimiento al proceso de negociacion del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion, con el
objeto de coadyuvar en la transparencia de las negociaciones multilaterales y garantizar que dicho Acuerdo se
encontrara con arreglo a las garantias y derechos fundamentales que prevé nuestra Constitucion.

El Grupo Plural de Trabajo fue creado al interior de la Comision de Comercio y Fomento Industrial del Senado,
mediante un Acuerdo aprobado de la Junta de Coordinacion Politica. EI 19 de octubre de 2010, el Grupo quedo
integrado por senadoras y senadores de los diversos Grupos Parlamentarios, instalandose el dia 23 de noviembre. A
partir de esta fecha, y danto cumplimiento con las tareas para las que fue creado, durante los meses de febrero,
marzo y abril de 2011, el Grupo Plural que da seguimiento a las negociaciones del ACTA, sostuvo provechosas
reuniones de trabajo en las que se escuchd y discutié con ciudadanos y representantes de la sociedad civil; con
investigadores y académicos; con representantes del sector privado, de las camaras industriales y organizaciones
empresariales, y con integrantes del sector publico.

Todas las reuniones y audiencias fueron transmitidas por el Canal del Congreso y en la pagina de Internet del
Senado se encuentran publicadas las versiones estenograficas.

Ademas, el Grupo Plural dispuso la apertura de un sitio web dentro de la pagina de Internet del Senado para recibir
opiniones del publico en general, recibiéndose mas de 600 comentarios.



Es decir, a diferencia del Poder Ejecutivo, el Senado de la Republica y el grupo especial si actuaron de forma
transparente y abierta a la sociedad en general.

Cabe destacar que durante este tiempo, el 22 de junio de 2011, la Comision Permanente del H. Congreso de la
Unidn aprobo6 un Punto de Acuerdo para exhortar al titular del Poder Ejecutivo Federal a instruir a las Secretarias y
dependencias negociadores del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion, a no firmarlo, en tanto no concluyeran las
consultas pablicas y audiencias del Grupo Plural de Trabajo que estaba dando seguimiento a dichas negociaciones,
conformado en el Senado de la Republica.

Todas esas reuniones, opiniones y comentarios propiciaron que el Grupo Plural enriqueciera su informacion y
conocimiento sobre el Acuerdo, lo que le permitié contar con una vision integral del contenido del mismo, de sus
propdsitos y de sus posibles efectos. Los senadores y senadoras integrantes de dicho Grupo Plural se centraron en
las posibles implicaciones y efectos que el Acuerdo tendria en el uso del Internet y de las nuevas Tecnologias de la
Informacion como herramientas trascendentales para la educacion y el desarrollo econémico, social, cultural y
democrético del pais.

El Grupo Plural reconocio el papel de las Tecnologias de la Informacion para disminuir la desigualdad en el acceso
a la informacion y al conocimiento, y la necesidad de la neutralidad de la Red como uno de los principios
fundamentales sobre los que fue construido el Internet. Asimismo, consideré que los derechos de propiedad
intelectual constituyen el mecanismo idoneo para fomentar la investigacion, la innovacion, el desarrollo
tecnoldgico, la creatividad artistica y cultural, y que el Internet representa un nuevo escenario para la proteccion de
estos derechos, por lo que requiere un marco juridico especifico.

Ante esta situacion, el Grupo Plural considerd que si bien es fundamental proteger los derechos de propiedad
intelectual, esta proteccién debe formularse cuidadosamente, sin que se genere un retroceso ni se limiten los
servicios de Internet ni su acceso; sin inhibir el desarrollo del comercio electrénico, y respetando absolutamente las
garantias individuales de los ciudadanos.

Como resultado de sus trabajos, el Grupo Plural de Trabajo elaboré un documento de conclusiones de fecha 20 de
julio de 2011, mismo que fue entregado a la Mesa Directiva del Senado de la Republica y hecho publico. Dos
meses después, el 6 de septiembre, el pleno del Senado aprob6 un documento que contenia las conclusiones del
Grupo Plural, en el que se recomendd al Ejecutivo no firmar el Acuerdo Comercial Anti-Falsificaciones. Entre las
principales razones de esa recomendacién destacan:

Que el Proyecto del ACTA contiene diversas disposiciones que, en distintas interpretaciones, se pueden considerar
contrarias a la legislacién mexicana, en particular, a disposiciones constitucionales y de leyes ordinarias, que
requieren ser consideradas por el Ejecutivo Federal antes de signar el Acuerdo internacional de referencia.

Que el Senado de la Republica, en coordinaciéon con la H. Camara de Diputados, continuara e incrementara las
actividades encaminadas a actualizar y mejorar la legislacion nacional que proteja con eficacia y efectividad los
derechos de propiedad intelectual, incluyendo los derechos de autor y los derechos conexos, como una variable
indispensable para mejorar el Estado de Derecho en el pais y, con ello, las condiciones favorables a la innovacion,
el desarrollo tecnoldgico, la creatividad y la cultura, asi como a la mejora de la competitividad econémica.

Que el Senado de la Republica, en coordinacion con la H. Camara de Diputados, realizara un seguimiento a los
analisis e informes especiales que diversos organismos multilaterales, entre ellos la Organizacidn de la Naciones
Unidas, realicen en relacion con los derechos de libertad de opinion y expresion a traves de la Internet, de tal
manera que la legislacién nacional mantenga su actualizacion y vanguardia en este ambito.



Que el Pleno del Senado de la Republica exhortara al Ejecutivo Federal a que en un futuro, las Secretarias de
Estado y entidades negociadoras de Tratados Internacionales, cumplan y respeten las disposiciones legales en
materia de celebracion de acuerdos comerciales de esta naturaleza, ya que la falta de comunicacion, consulta y
transparencia pueden obstaculizar el proceso de negociacion y generar argumentos para aprobar o rechazar
cualquier firma o ratificacion.

Finalmente, la conclusion mas importante del Grupo Plural de Trabajo consistié en que el Pleno del Senado de la
Republica exhortara al Ejecutivo Federal a no suscribir el Acuerdo Comercial Anti Falsificacion en virtud de que:

a. En el proceso de negociacion de este acuerdo se viold la Ley Sobre Aprobacion de Tratados en Materia
Econdmica;

b. En la hipotesis de convertirse en derecho vigente, algunas disposiciones del proyecto de Acuerdo Comercial
Anti Falsificacion resultarian contrarias a disposiciones juridicas del derecho nacional, entre ellas, garantias
individuales contenidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se vulnera el principio de
presuncién de inocencia que debe estar presente en todo nuestro sistema juridico;

c. La ambigliedad de algunas de las disposiciones del proyecto del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion
resultarian contrarias a la seguridad y certeza juridica de los habitantes del Pais;

d. La implementacion del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion podria resultar en una limitacion a la
universalizacion deseable del acceso a Internet, y

e. El Acuerdo Comercial Anti Falsificacion podria derivar en una censura a los contenidos de Internet y, en
consecuencia, en una restriccion a la libertad de funcionamiento y neutralidad que el mismo debe tener, poniendo
en riesgo ademads, el desarrollo del legitimo comercio electronico, la creatividad digital y la legitima difusion
cultural.

Cabe sefialar que el 4 de julio, una semana antes de que México suscribiera este Acuerdo, su texto fue rechazado
por el pleno del Parlamento Europeo con 478 votos en contra, 39 a favor y 165 abstenciones, lo cual confirma lo
concluido por el Grupo Plural de Trabajo del Senado de la Republica.

Aunado a lo anterior, Amnistia Internacional México hizo un llamado al Senado de la Republica a no ratificar el
ACTA, ya que si bien, éste busca incrementar los controles relativos a la falsificacion de mercancias y marcas, no
garantiza un adecuado equilibrio entre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y el derecho a la
libertad de expresion y al debido proceso que deben garantizar los Estados.

Por su parte, el 15 de julio, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal emitié un Boletin de Prensa en
el que este organismo publico expresa su preocupacién por la firma del Gobierno Mexicano del Acuerdo
Comercial Anti Falsificacion, pues tras un analisis del Acuerdo, se reconocidé la importancia de proteger los
derechos de propiedad intelectual, sin embargo, en el ACTA éstos no son compatibles con los derechos
consagrados en nuestra Carta Magna ni en los Tratados en materia de derechos humanos signados por México.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos lamentable la decision que ha tomado el Gobierno Mexicano de
firmar el Acuerdo Comercial Anti Falsificacion, pues con ello demuestra una falta de respeto hacia la relacion que
debe existir entre los Poderes de la Union, pues el Poder Ejecutivo ignoré por completo el debate que se dio
durante dos afios en el Senado de la Republica, en el cual se escucho a todos los actores involucrados e interesados
en el tema del ACTA.



El H. Congreso de la Union no puede aceptar que se violen las leyes de México, en este caso la mencionada Ley
sobre Aprobacion de Tratados Internacionales en Materia Econdmica, ni que se vulneren las garantias individuales
que nuestra Constitucion consagra, ya que el ACTA viola los derechos de los ciudadanos y le concede al Poder
Ejecutivo facultades para infringir la privacidad en Internet.

Como legisladores no podemos aceptar que siendo el Senado de la Republica parte del proceso de ratificacion de
los Tratados Internacionales, y en el marco de un respetuoso equilibrio de poderes, su opinidon no sea tomada en
cuenta y que, si bien es facultad del Ejecutivo firmarlos, se haya hecho caso omiso de los exhortos que tanto la
Comision Permanente como el propio Senado de la Republica le hicieron para que no se firmara el Acuerdo
Comercial Anti Falsificacion.

Ante lo expuesto, la proposicion de mérito establece los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. La Comision Permanente del H. Congreso de la Unidn rechaza enérgicamente la firma por parte del
Ejecutivo Federal del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA), el pasado 11 de julio en Japdn, en virtud de
que no se respeto lo dispuesto por la Ley sobre Aprobacion de Tratados Internacionales en Materia Econdmica; se
ignoraron las conclusiones aprobadas por el pleno del Senado de la Republica el 6 de septiembre de 2011; y porque
se trata de un Acuerdo que vulnera el orden juridico nacional y los derechos humanos de los mexicanos.

SEGUNDO. La Comision Permanente del H. Congreso de la Unién exhorta respetuosamente al titular del Poder
Ejecutivo Federal, Felipe Calderon Hinojosa, a que realice las gestiones necesarias, a fin de que a la brevedad sea
retirada la firma de México del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA).

TERCERO. La Comision Permanente del H. Congreso de la Union cita a comparecer a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Emb. Patricia Espinosa Cantellano y al Secretario de Economia, Dr. Bruno Ferrari Garcia de Alba, para
que informen a esta Soberania las razones por las cuales el Ejecutivo Federal decidié suscribir el Acuerdo
Comercial Anti Falsificacion (ACTA), los términos en los que lo firmo, asi como el texto definitivo del mismo.

2. La legisladora proponente del punto de acuerdo relacionado con el numeral 2 en el apartado de antecedentes
establece expresamente en sus consideraciones:

En opinién de algunos actores involucrados en el tema, la firma del Acuerdo Comercial contra la Falsificacion
(ACTA, por sus siglas en inglés) por parte del Gobierno de México el pasado 12 de julio, fue un acto “sorpresivo”.

Valga hacer un sefialamiento al respecto.

El Grupo Plural de Trabajo para analizar el tema referente al ACTA en la Cdmara de Senadores presentd sus
conclusiones el 20 de julio de 2011.

Considerando este precedente, pareceria sorpresivo, efectivamente, que a un afio del pronunciamiento de uno de los
dos actores institucionales vinculados directamente con el andlisis y en su caso aprobacion o desechamiento del
Acuerdo, el Ejecutivo se pronuncie en este momento, a menos de cinco meses de concluir su mandato y menos de
quince dias después de transcurridas las elecciones del 10 de julio.

Sorpresivo pareceria también, si consideramos que la decisidon se toma en sentido contrario de la opinién no sélo
del Grupo Plural, que se pronuncio por exhortar al Ejecutivo Federal a no suscribir el Acuerdo, sino de la Comision
Especial de Acceso Digital de la Camara de Diputados, de organismos autonomos, instituciones académicas y
sociales.



Los posicionamientos del Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccion de Datos (IFAI), de la
Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), de organizaciones como ARTICLE19 y la Asociacion
Mexicana de Internet, por mencionar sélo algunas, fueron también contrarias a la suscripcion del ACTA.

Cabe destacar las precisiones que hizo el Grupo Plural del Senado al advertir que en el proceso de negociacion se
viol6 la Ley Sobre Aprobacion de Tratados en Materia Econdmica, que algunas disposiciones del proyecto de
Acuerdo resultarian contrarias a garantias individuales contenidas en la Constitucion, y se vulneraria el principio de
presuncion de inocencia; que la ambiguedad de algunas de sus disposiciones resultaria contraria a la seguridad y
certeza juridica; que podria resultar en una limitacion a la universalizacion deseable del acceso a internet y derivar
en una censura a los contenidos del mismo.

Organizaciones sociales, han dirigido su atencidn a sefialar los aspectos negativos que puede traer la aprobacion del
Acuerdo, tales como la restriccion de la libertad de expresion, la pérdida de la neutralidad de la red debido a la
restriccion del uso de ciertos protocolos, la vigilancia total de todas las actividades en linea, y sanciones a los
usuarios como perder el acceso a internet o la carcel.

En el contexto internacional tenemos que el 4 de julio, el pleno del Parlamento Europeo rechazd por amplia
mayoria el ACTA, bajo la consideracion de que distorsiona los derechos fundamentales de los internautas.

No obstante la claridad y contundencia con que se han advertido los riesgos y se ha manifestado el rechazo, el
Ejecutivo federal decide suscribirlo, y lo hace unos cuantos dias después de transcurrida la jornada electoral.

De la misma manera que hizo con la remision de sus observaciones al proyecto de decreto que expide la Ley
General de Victimas, actla con total desconsideracién del Congreso de la Unién y de las demandas de la sociedad
civil con la que dice estar comprometido, una vez traicionando los acuerdos suscritos y atropellando el
procedimiento parlamentario establecido en la ley, y otra, desoyendo completamente.

No puede dejar de pensarse que ambas maniobras se realizan en un momento en el cual pretende evadir su
responsabilidad politica; evidentemente, pospuso ambas decisiones con fines claramente electorales.

Celebramos que la ciudadania no se haya equivocado.

Finalmente, la decision no resulta tan sorpresiva, se explica a partir y revela en si misma el talante autoritario con
el que pretende definirse una politica publica que afecta directamente a la sociedad, en un proceso opaco a espaldas
de ella, y que ignora la postura de los interlocutores institucionales directamente involucrados; no es un proceso
consensuado, plural, ni mucho menos democratico.

Afortunadamente, los mecanismos de control en la materia estan vigentes y para que el acuerdo entre en vigor en
nuestro pais, debe ser primero ratificado por el pleno del Senado.

En ese sentido, nos sumamos a los llamados ya expresados, y a los que han emergido en estos Gltimos dias en el
mismo sentido, por mencionar algunos, los de la Comision Especial de Acceso Digital de la Camara de Diputados,
de la Comision de Ciencia y Tecnologia del Senado de la Republica, de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, de la organizacion Amnistia Internacional, entre otras tantas.

Ante lo expuesto, la proposicion de mérito establece el siguiente punto resolutivo:



Punto de Acuerdo

UNICO.- La Comision Permanente del Congreso de la Unién, lamenta la firma del Acuerdo Comercial Anti-
falsificacion (ACTA por sus siglas en inglés), accion que evidencia con toda nitidez, la postura autoritaria y
unilateral que la actual administracién ha asumido en su recta final, por lo que hace un extrafiamiento al titular del
Poder Ejecutivo Federal.

CONSIDERACIONES

I. Como lo establecen los legisladores que suscriben las proporciones en estudio, el pasado 11 de julio el Ejecutivo
Federal firmé el Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA, por sus siglas en inglés —Anti Counterfeiting Trade
Agreement) a través del Embajador de México en Japdn, pais depositario de dicho instrumento.

Lo anterior fue informado por el Gobierno Federal a través del Comunicado de Prensa emitido por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, de namero IMPI1-010/2012, en el cual se asegura que la firma del Acuerdo
tiene como finalidad “combatir de manera mas eficiente ¢l problema de falsificacion y pirateria en materia de
marcas, invenciones, obras intelectuales y artisticas”.

El mismo comunicado refiere que el Acuerdo establece “un marco general internacional con el fin de detener el
comercio ilegal de productos piratas y/o falsificados, incluyendo su distribucién masiva por medios digitales.” Y
que, mediante su firma, México “se une a Australia, Canadd, Corea, Estados Unidos, Japon, Marruecos, Nueva
Zelanda, Singapur y la Union Europea en la firma de este instrumento.”

Ademas, se establece que el ACTA “provee un marco general de buenas précticas de observancia y cooperacion
internacional que protege los trabajos, la creatividad, las exportaciones y el bienestar de los mexicanos, y se
constituye en un instrumento equitativo y razonable frente a otros derechos.” Y garantiza que el Acuerdo “no
violenta los derechos humanos reconocidos por nuestra Constitucion y por los Tratados Internacionales de los que
Meéxico es parte... tales como la libertad de expresion, el derecho a la legalidad, la privacidad de datos, el debido
proceso y el acceso a la informacion y a la cultura.”

Por ultimo, asevera que “la firma del ACTA es un firme mensaje del Gobierno Federal para que se siga discutiendo
con el poder legislativo la efectiva proteccion de las marcas, invenciones y creaciones de los mexicanos, asi como
la implementacion del Acuerdo, asegurando que estas garantias individuales no sean, en ningln caso, vulneradas ni
transgredidas.” Razones por las cudles el comunicado finaliza argumentando que “la aplicacion del ACTA no
generara un ambiente de vigilancia o monitoreo a las actividades que se realizan cotidianamente en plataformas
como Internet, ni para revisar o incautar equipos de cémputo ni reproductores personales de audio o video.”

I1. El Acuerdo firmado establece diversas medidas que se dirigen a prevenir, detener, sancionar y reparar los actos
de falsificacion, transito internacional y comercio de:

« Mercancias de fabrica o de comercio falsificadas.- cualquier mercancia, incluido su embalaje, que lleven
apuesta sin autorizacion una marca de fabrica o de comercio idéntica a la marca validamente registrada para
tales mercancias, 0 que no pueda distinguirse en sus aspectos esenciales de dicha marca, y que de ese modo
lesione los derechos que al titular de la marca de que se trate otorga la legislacion del pais, y

e Mercancias piratas que lesionan el derecho de autor.- cualesquiera copias hechas sin el consentimiento
del titular del derecho o de una persona debidamente autorizada por él en el pais de produccion y que se
realicen directa o indirectamente a partir de un articulo cuando la realizacion de esa copia habria constituido
infraccién del derecho de autor o de un derecho conexo en virtud de la legislacion del pais.



Como obligacion general, ordena a las Parte asegurarse de que “en su legislacion se establezcan procedimientos de
observancia de los derechos de propiedad intelectual que permitan la adopcion de medidas eficaces contra
cualquier accién infractora de los derechos de propiedad intelectual a que se refiere el presente Acuerdo, con
inclusion de recursos agiles para prevenir infracciones y de recursos que constituyan un medio eficaz de disuasion
de nuevas infracciones.”

Como obligaciones particulares, establece que las partes deberan poner al alcance de los titulares del derecho los
procedimientos judiciales civiles relativos a la observancia de todos los derechos de propiedad intelectual. Ademas,
deberan establecerse mecanismos para hacer exigible el pago de dafios y perjuicios por el infractor a favor del
titular de los derechos, pago que debera incluir los beneficios que el infractor hubiere recibido como producto de la
infraccion.

Cabe destacar que, en lo que hace a la infraccion de derechos que protejan obras, fonogramas, interpretaciones y
ejecuciones, y en los casos de falsificacion de marcas de fabrica o de comercio, las partes deben establecer un
sistema que permita el cobro de: (a) dafios previamente establecidos; o (b) presunciones para determinar el monto
de los dafios suficientes para compensar al titular de los derechos por el dafio causado por la infraccion; o (c) al
menos en el caso de derechos de autor, dafios adicionales.

Para la proteccion internacional de los derechos, se establece que las partes deberan facultar a sus autoridades
judiciales para “emitir una orden contra una Parte para que desista de cometer una infraccion, y entre otras cosas,
una orden para que dicha Parte o, cuando ello sea conveniente, un tercero sobre el cual la autoridad judicial
competente tenga jurisdiccion, prevenga que las mercancias infractoras de un derecho de propiedad intelectual
entren en los circuitos comerciales”.

Por otra parte, se ordena facultar a las autoridades judiciales para imponer medidas provisionales rapidas y eficaces
contra una parte o contra un tercero para evitar infracciones o para la conservacion de pruebas. Incluso, sin haber
oido a la otra parte, cuando “ello sea conveniente”.

Se establecen también diversas medidas para controlar el cruce en frontera de mercancias, incluso cuando se trate
de pequerias partidas o equipaje personal.

Dentro de las disposiciones que regulan los procedimientos, se establecen reglas para la solicitud de medidas por el
titular de los derechos; el ofrecimiento y recoleccion de pruebas; el otorgamiento de fianzas y garantias; la
determinacion de la infraccién, y los recursos que operen contra los diversos actos.

Por otra parte, obliga a las partes a establecer procedimientos y sanciones penales “aplicables al menos para los
casos de falsificacion dolosa de marcas de fabrica o de comercio o de pirateria lesiva de derechos de autor o de
derechos conexos a escala comercial”. De manera especifica, se permite el establecimiento de sanciones penales
“por la copia no autorizada de obras cinematograficas a partir de una representacion en instalaciones de exhibicion
de peliculas que generalmente estan abiertas al publico”. La persecucion de estos delitos podra ser de oficio.

En todo caso, las sanciones deberan incluir la pena de prisién y multa y deberan ser “suficientemente disuasorias
contra actos de infraccion futuros que sean coherentes con el nivel de sanciones aplicadas por delitos de gravedad
correspondiente”. Ademas, debera facultarse a la autoridad judicial para decretar el aseguramiento, decomiso y
destruccion de las falsificaciones u obras piratas.



De manera muy relevante, por la polémica que ha despertado en la sociedad a nivel mundial, el ACTA contiene
una Seccion destinada especificamente a regular la “observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual en el
Entorno Digital”. Dicha seccidon se compone de un solo articulo, mismo que se transcribe dada su trascendencia
para el presente dictamen:

ARTICULO 27: OBSERVANCIA EN EL ENTORNO DIGITAL

1. Cada Parte se asegurara de que en su legislacién se establezcan procedimientos de observancia conforme a lo
previsto en las Secciones 2 (Observancia Civil) y 4 (Observancia Penal), que permitan la adopcion de medidas
eficaces contra cualquier accion infractora de los derechos de propiedad intelectual que se lleven a cabo en el
entorno digital, incluido recursos agiles para prevenir las infracciones y recursos que constituyan un medio eficaz
de disuasion de nuevas infracciones.

2. De conformidad con el parrafo 1, los procedimientos de observancia de cada Parte se aplicaran a las
infracciones de derechos de autor o derechos conexos a través de redes digitales, las cuales podran incluir el
uso ilegal de medios de distribucion masiva para efectos de la infraccion. Estos procedimientos seran
implementados de forma tal, que eviten la creacion de obsticulos para actividades legitimas, incluido el comercio
electronico, y, conforme a la legislacion de cada una de las Partes, preserven los principios fundamentales tales
como libertad de expresion, procesos justos y privacidad.

3. Cada Parte procurara promover esfuerzos de cooperacion dentro de la comunidad empresarial, para tratar de
forma eficaz las infracciones de marcas de fabrica o de comercio y los derechos de autor o derechos conexos,
manteniendo la preservando los principios fundamentales, tales como libertad de expresidn, procesos justos y
privacidad.

4. Una Parte podra establecer, conforme a sus leyes y reglamentos, que sus autoridades competentes estén
facultadas para ordenar a un proveedor de servicios en linea, que divulgue de forma expedita al titular de
los derechos, informacion suficiente para identificar a un suscriptor cuya cuenta se presume fue utilizada
para cometer una infraccion, cuando dicho titular de los derechos haya presentado una reclamaciéon con
suficiente fundamento juridico de infraccién de marca de fabrica o de comercio o derechos de autor y derechos
conexos, y donde dicha informacion se busque para efectos de proteccion u observancia de dichos derechos. Estos
procedimientos seran implementados de forma tal que eviten la creacidon de obstaculos para actividades legitimas,
incluido el comercio electronico y, conforme a la legislacion de cada una de las Partes, que preserven los principios
fundamentales tales como libertad de expresidn, procesos justos y privacidad.

5. Cada Parte proporcionara proteccion juridica adecuada y recursos juridicos efectivos contra la accién de eludir
medidas tecnoldgicas efectivas que sean utilizadas por los autores, artistas intérpretes o ejecutantes y
productores de fonogramas en relacion con el ejercicio de sus derechos, y que respecto de sus obras,
interpretaciones o ejecuciones y fonogramas restrinjan actos que no estén autorizados por los autores, artistas
intérpretes, o ejecutantes o los productores de fonogramas concernidos o permitidos por la ley.

6. Para proporcionar la proteccion juridica adecuada y los recursos juridicos efectivos referidos en el parrafo 5,
cada Parte proporcionara proteccién al menos contra:

(a) hasta donde su legislacion lo permita:

(i) eludir sin autorizacion una medida tecnologica efectiva, a sabiéndolo o teniendo motivos razonables para
saberlo; y

(ii) la oferta al pablico a través de la comercializacién de un dispositivo o producto, incluidos programas de
computo, o de un servicio, como medio para eludir una medida tecnoldgica efectiva; y



(b) la fabricacion, importacion o distribucién de un dispositivo o producto, incluidos programas de computo, o la
prestacion de un servicio que:

(i) esté disefiado o producido principalmente para efectos de eludir una medida tecnoldgica efectiva; o
(if) tenga Unicamente un proposito comercial limitado, distinto a la elusion de una medida tecnoldgical5 efectiva.

7. Con el fin de proteger la informacion electronica sobre la gestion de derechos, cada Parte otorgara proteccion
juridica adecuada y recursos juridicos efectivos contra cualquier persona que, con conocimiento de causa, realice
sin autorizacion cualquiera de los siguientes actos sabiéndolo o, con respecto a recursos civiles, teniendo
motivos razonables para saberlo que induce, permite, facilita u oculta una infraccion de cualquier derecho
de autor o derechos conexos:

(a) suprima o altere cualquier informacion electronica sobre la gestion de derechos;

(b) distribuya, importe para su distribucién, transmita, comunique o ponga a disposicion del publico,
ejemplares de obras, interpretaciones o ejecuciones o fonogramas sabiendo que la informacion electrénica
sobre la gestidn de derechos ha sido suprimida o alterada sin autorizacion.

8. Con el fin de dar proteccion legal adecuada y recursos legales eficaces conforme a las disposiciones de los
parrafos 5 y 7, una Parte podra adoptar 0 mantener limitaciones o excepciones adecuadas a las medidas que
implementan las disposiciones de los parrafos 5, 6 y 7. Las obligaciones establecidas en las disposiciones de los
parrafos 5, 6 y 7, son sin perjuicio de los derechos, las limitaciones, las excepciones o las defensas de la infraccion
de derechos de autor o de derechos conexos, establecidos en la legislacién de una de las Partes.

Para procurar la eficacia de sus disposiciones, el ACTA establece diversas Précticas que corresponden a las partes,
tales como la especializacion de las autoridades, recopilacion de informacion y coordinacion nacional entre las
distintas autoridades. Se traba también un mecanismo de gestion de riesgos en frontera, a desarrollarse entre las
partes.

Asi mismo, se establecen medidas para garantizar la publicidad, el acceso a la informacién y la transparencia,
necesarios para el conocimiento de las medidas que se adoptan, asi como medidas para la concientizacién publica
sobre “la importancia de respetar los derechos de propiedad intelectual y los efectos nocivos de las infracciones de
los derechos de propiedad intelectual”.

Ademas, se genera un mecanismo de cooperacion internacional; uno de intercambio de informacion, en el marco
de la gestion de riesgos, y otro mas de asistencia mutua en materia de creacién de capacidades y cuestiones
técnicas.

El esquema institucional se deposita en el Comité del ACTA, con representacion de todas las partes, mismo que se
encargard de verificar la implementacion y operacion del acuerdo, asi como considerar modificaciones, adhesiones
de otras partes y, en general, definir los asuntos que se vayan presentando.

Por altimo, resulta relevante que, conforme a su clausula 39, el Acuerdo permanecera abierto a firma de los
participantes en su negociacion, y de cualquier otro Miembro de la OMC, que los participantes acuerden por
consenso, a partir del 1 de mayo de 2011 hasta el 1 de mayo de 2013. EI Acuerdo entrard en vigor treinta dias
después del deposito del sexto instrumento de ratificacidn, aceptacion o aprobacién entre aquellos Signatarios que
hayan depositado sus instrumentos respectivos de ratificacion, aceptacion o aprobacion.



I11. En principio, los integrantes de esta Segunda Comision que signamos el presente dictamen expresamos nuestra
conviccién sobre que, en beneficio de las relaciones de colaboracién entre poderes, el gobierno mexicano debe
privilegiar un estrecho vinculo para el intercambio de posiciones y el aporte de informacion con este Poder
Legislativo Federal, por las vias y mediante los érganos que resulten oportunos, sobre los avances que presente la
negociacion de compromisos que el Estado mexicano adquiera en el ambito internacional. Ello, en virtud de que
dichos compromisos habran de ser sancionados por el Senado de la Republica.

Ahora bien, en lo que hace especificamente a los tratados internacionales de naturaleza econémica, una ley especial
de la materia trasciende la consideracién anterior hacia la configuracion de un esquema legal que hace obligatorio
el vinculo de colaboracion entre poderes antes referidos.

En efecto, la Ley sobre la Aprobacion de Tratados Internacionales en Materia Econdmica dispone un proceso de
comunicacion permanente entre Ejecutivo y Legislativo, que incluye el envio al Senado o a las comisiones
correspondientes, por parte de las autoridades que negocien un tratado, de la siguiente informacion:

o Larelativa a toda negociacién que el Ejecutivo emprenda para la firma de un tratado, que debera remitirse
al inicio de los periodos ordinarios de sesiones (articulo 5);

e La que se vaya generando en forma periodica con base en un programa definido en el informe inicial
(articulo 8);

o La relativa al resultado final completo de las negociaciones y sobre la forma en que se atendieron los
objetivos de esta ley, que deberd remitirse con la anticipacion necesaria a la fecha determinada para su
firma (articulo 6), y

« Lademas que solicite el Legislativo sea escrita 0 en comparecencia.

Ademaés, una vez firmado, el tratado deberd someterse al Senado junto con los siguientes documentos:

e Un escrito con todas las acciones administrativas para aplicar los objetivos que correspondan conforme al
tratado de que se trate;

e Una explicacion de como la aprobacion del tratado afectara las leyes y reglamentos de México;

e Los rubros que Mexico concedi6 durante la negociacion;

o La forma en que se cumpliran los objetivos que correspondan conforme al tratado firmado;

o Lamaneraen que el tratado cumple con los intereses de México, y

o Las reservas que los paises miembros del tratado establecieron y las razones (articulo 9).

En el caso del ACTA no fue ejecutado el procedimiento de colaboracion entre poderes resefiado con anterioridad.
De hecho, el Legislador federal advirtié la negociacion del Acuerdo por la informacién que aportaron los medios
durante los primeros meses de 2010. Lo que puede deberse a que el tratado no sea considerado como un
instrumento de naturaleza econémica por el propio Ejecutivo Federal.

Pero dicha circunstancia seria cuestionable, puesto que el articulo 1 de la Ley referida establece como objeto el de
reglamentar el requerimiento de informacion por el Legislador a la Administracion Publica sobre “la negociacion,
celebracion y aprobacion de tratados relacionados con el comercio de mercancias, servicios, inversiones,
transferencia de tecnologia, propiedad intelectual, doble tributacion, cooperacion econdémica y con las demas
materias a que se refiere este ordenamiento cuando se relacionen con las anteriores”.

IV. Es un hecho publico y notorio que el ACTA ha sido motivo de polémica durante los Gltimos afios de su
negociacion. Diversas voces se han alzado desde muy distintos sectores de la vida publica de nuestro pais para
cuestionar el acuerdo, especificamente en lo referente a las medidas que implica en materia de regulacion del uso
de la red virtual Internet.



Dichos cuestionamientos son numerosos y son del conocimiento publico. No es intencidn de esta dictaminadora el
realzar un inventario sobre los mismos. Baste, a manera de resumen, dar cuenta de los siguientes documentos
relevantes:

a) El llamado que Amnistia Internacional México hizo al Senado de la Republica a no ratificar el ACTA, pues, “no
garantiza un adecuado equilibrio entre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y el derecho a la
libertad de expresion y al debido proceso que deben garantizar los Estados”, lo que mueve a preocupacion a dicha
organizacion, puesto que “el libre flujo de informacion a través del internet ha significado una importante
herramienta para la participacion de la poblacion en asuntos publicos y ha permitido una amplia movilizacion
social para exigir una gran variedad de derechos; por ello, ningin instrumento legal debe poner en riesgo la libertad
de expresion vinculada al uso de redes virtuales™.

b) El boletin de prensa publicado el pasado 15 de julio por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
en el que expresa su preocupacion por la firma del ACTA, sin dejar de reconocer a importancia de proteger los
derechos de propiedad intelectual pues “tras un analisis del documento concluye que podria no resultar compatible
con los derechos consagrados en la Constitucién Mexicana y los tratados en materia de derechos humanos signados
por México”.

La Comisién considera que “en diversos articulos del ACTA existe un margen amplio de ambigiiedad en la manera
en la que estan redactadas algunas disposiciones claves relacionadas con la informacién susceptible de infraccion y
el alcance de las medidas de observancia en el entorno digital”, lo que deja espacio a la discrecionalidad, lo que se
traduce en falta de seguridad juridica. Evalaa, ademas, que “las disposiciones contenidas en el ACTA mediante las
cuales son susceptibles de supervision las comunicaciones en linea, resultan excesivas y violatorias del derecho de
proteccion de los datos personales y la libertad de recibir o comunicar informaciones.”

Advierte que el documento no contiene garantias respecto de la proteccion del derecho a la vida privada,
informacion personal sensible, el derecho a la defensa o la presuncion de inocencia. Y lamenta, por ultimo, “la
forma sorpresiva en la que se llevd a cabo la firma del Acuerdo, sin garantizar el derecho a la consulta de la
poblacion, ignorando las observaciones y preocupaciones que sobre el documento emitieron diversas instancias
como el Congreso de la Unién, la Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) vy el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental (IFAT).”

c) El Comunicado de Prensa N0.65/2010, emitido por la Comision Federal de Telecomunicaciones el 24 de
noviembre de 2010, en el que expresa se pronuncia por “mantener la libre concurrencia de los usuarios, la libre
innovacion y el libre flujo de contenido en el &mbito digital” y llama la atencidn sobre diversos puntos que deberia
considerar la autoridad, pues parecen vulnerables diversos derechos e, incluso, “podria impactar negativamente las
tasas de penetracion la evolucién general de la industria de internet nacional, comprometiendo el objetivo de la
presente administracion de reducir la brecha digital”.

V. Es destacable el seguimiento que ha dado el Senado de la Republica al tema en estudio, mediante el desarrollo
de diversas acciones y la emision de distintos instrumentos por parte del Legislativo. Hechos que son resefiados
con precision por los legisladores que suscriben la proposicion relacionada con el numeral 1 en el apartado de
Contenido de las Proposiciones, razén por la cual enseguida se presenta Unicamente una breve relacién de los
aquellos que resultan més relevantes:

o EI 5 de octubre del afio 2010, el Senado de la Republica aprobé la creacién de un Grupo Plural de Trabajo
para dar seguimiento al proceso de negociacion del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion. La proposicion,
considerada de urgente resolucién, establecio los siguientes resolutivos:



Primero.- El Senado de la Republica acuerda constituir un Grupo Plural de Trabajo para dar seguimiento al proceso
de negociaciones del Acuerdo Comercial Anti-Falsificaciones, conocido como ACTA (por sus siglas en inglés
Anti-Counterfeiting Trade Agreement) con el objeto coadyuvar en la transparencia de las negociaciones
multilaterales y garantizar que las disposiciones de dicho Acuerdo se encuentren con arreglo a las garantias y
derechos fundamentales que preve nuestra Constitucion Federal

Segundo.- El Senado de la Republica acuerda celebrar, a través del Grupo Plural de Trabajo previsto en el
resolutivo anterior, foros y consultas publicas con funcionarios, académicos, expertos y publico interesado, con el
objeto construir una posicion al respecto, y en su caso, para constituir una agenda y una ruta alterna al Acuerdo
Comercial Anti-Falsificaciones (ACTA), a efecto de elaborar y presentar iniciativas de ley relacionadas con el
Internet, los derechos de la propiedad industrial y de autor, asi como con las libertades de expresion y el derecho a
la intimidad.

Tercero.- En tanto se constituye una posicion por la Camara de Senadores sobre el Acuerdo Comercial Anti-
Falsificaciones (ACTA), se exhorta al titular del Ejecutivo Federal, Lic. Felipe Calder6n Hinojosa, suspenda el
proceso de las negociaciones de nuestro pais para suscribir dicho convenio internacional.

e EI Grupo Plural de Trabajo fue creado 19 de octubre de 2010, por senadores de los diversos Grupos
Parlamentarios, instalandose el dia 23 de noviembre.

e EI 22 de junio de 2011, la Comision Permanente del H. Congreso de la Union aprobd un Dictamen de la
Segunda Comision con el siguiente Punto de Acuerdo:

UNICO.- La Comision Permanente del H. Congreso de la Unidn, exhorta respetuosamente al titular del
Poder Ejecutivo Federal para que, en el marco de sus atribuciones, instruya a las Secretarias y
Dependencias involucradas en las negociaciones del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA), a no
firmar dicho Acuerdo.

e EI 20 de julio de 2011, el Grupo Plural entreg6 a la Mesa Directiva del Senado de la Republica e hizo
publico un documento de conclusiones, a partir de los trabajo desarrollados durante los meses de febrero,
marzo y abril de ese mismo afio.

e EI 6 de septiembre de 2011, la Junta de Coordinacién Politica de la cAmara alta presento al Pleno del
Senado las Conclusiones del Grupo de Trabajo para dar seguimiento al proceso de negociaciones del
Acuerdo Comercial Antifalsificaciones (A.C.T.A.). Dicho informe finaliza con cinco conclusiones,
constituyendo la ultima un exhorto al Ejecutivo Federal para no suscribir el ACTA por las siguientes
razones, en sintesis:

a. En el proceso de negociacion se viold la Ley Sobre Aprobacién de Tratados en Materia Economica;

b. Las disposiciones del Acuerdo resultan contrarias a disposiciones juridicas del derecho nacional y
garantias contenidas en la Constitucion mexicana;

c. La ambigledad de algunas de las disposiciones del Acuerdo resultan contrarias a la seguridad y certeza
juridica de los habitantes del Pais;

d. La implementacion del Acuerdo podria resultar en una limitacion a la universalizacion deseable del
acceso a Internet, y

e. El Acuerdo podria derivar en una censura a los contenidos de Internet y, en consecuencia, en una
restriccion a la libertad de funcionamiento y neutralidad que en el mismo debe prevalecer.



VI. Es importante recordar que el ACTA fue negociado por 37 paises: 27 agrupados en la Unién Europea, mas
Estados Unidos, Canada, México, Suiza, Marruecos, Japén, Corea del Sur, Singapur, Australia y Nueva Zelanda.
El tratado ha sido aprobado por los ejecutivos de Canada, Estados Unidos, Australia, Corea del Sur, Marruecos,
Singapur, y Nueva Zelanda y por 22 paises de la UE.

Sin embargo, el pasado 4 de julio, el Parlamento Europeo determiné rechazar la ratificacion del Acuerdo, por 478
votos en contra, 39 a favor y 165 abstenciones. Lo anterior, de acuerdo a las propias reglas de la UE, deja afuera
del ACTA a los 27 paises de este blogue, por lo que quedan apenas 10 paises firmantes, entre ellos México, como
unico Estado latinoamericano presente en la negociacion. La razon fundamental de los parlamentarios europeos
para rechazar el ACTA estriba en el riesgo de que la defensa de los derechos de autor se coloque por encima de la
de los derechos fundamentales, y que la gestion de los contenidos en internet sea modificada. Ademas, el Comité
de Tratados del Parlamento Australiano emitio un reporte en el que recomienda que el ACTA no sea ratificado
hasta el afio 2013.

VII. Por todo lo expuesto hasta aqui, esta dictaminadora no encuentra motivo para variar la apreciacion que
durante los Gltimos afios ha reiterado el Legislador federal sobre los diversos riesgos que genera la firma del ACTA
para la vigencia de diversos derechos y libertades en nuestro pais. Ello, como derivado de ambigliedad del tratado,
que lo deja demasiado abierto a la interpretacion.

En ese sentido, consideramos sostenibles las conclusiones esbozadas el documento de Conclusiones del Grupo de
Trabajo para dar seguimiento al proceso de negociaciones del Acuerdo Comercial Antifalsificaciones (A.C.T.A.),
presentado al Pleno del Senado de la Republica por la Junta de Coordinacion Politica de dicho érgano
parlamentario federal, el 6 de septiembre de 2011.

En ese orden de ideas, los legisladores integrantes de la Segunda Comision someten a esa Honorable Asamblea el
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- La Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién rechaza la firma por parte del Ejecutivo
Federal del Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA), realizada por el Embajador de México en Japon, el
pasado 11 de julio, en virtud de que no se respetd lo dispuesto por la Ley sobre Aprobacion de Tratados
Internacionales en Materia Econdmica; se ignoraron las conclusiones aprobadas por el pleno del Senado de la
Republica el 6 de septiembre de 2011, y porque se trata de un instrumento que puede vulnerar el orden
constitucional mexicano, trasgrediendo los derechos humanos contenidos en la propia Norma Fundamental y los
derivados del ambito internacional.

SEGUNDO. La Comision Permanente del H. Congreso de la Unién exhorta al titular del Poder Ejecutivo Federal a
que realice las gestiones necesarias a fin de que, previamente a su ratificacion, se establezca una reserva de México
al Acuerdo Comercial Anti Falsificacion (ACTA) a efecto de que no sea aplicable en nuestro pais el articulo 27 de
dicho instrumento internacional, asi como cualquier otra disposicion que pueda afectar derechos fundamentales.

TERCERO. La Comision Permanente del H. Congreso de la Unidn, reconoce la voluntad y el acuerdo entre
naciones de preservar y defender los derechos de la propiedad intelectual y derechos de autor, pero considera que
dichas acciones no deben dafar los derechos fundamentales de libertad de expresion, de prensa y de informacion.



CUARTO. La Comision Permanente del H. Congreso de la Union cita a comparecer al Secretario de Economia,
Dr. Bruno Ferrari Garcia de Alba, al Director General del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, José
Rodrigo Roque Diaz, y a un representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que informen a esta
Soberania las razones por las cuales el Ejecutivo Federal decidié suscribir el Acuerdo Comercial Anti Falsificacion
(ACTA), los términos en que lo firmo, asi como el texto del mismo.

Sala de Comisiones de la Comision Permanente del H. Congreso de la Unidn, a los 24 dias del mes de julio de
2012.

SEGUNDA COMISION



