PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO QUE EXHORTA AL EJECUTIVO FEDERAL A
REVISAR Y, EN SU CASO, DETENER LOS PERMISOS, LICENCIAS, CONVENIOS Y CONTRATOS
RELACIONADOS CON LA CONSTRUCCION DE LA AUTOPISTA TO LUCA-NAUCALPAN POR LOS
DANOS ECOLOGICOS Y SOCIALES QUE ESTA OCASIONANDO EN LAS COMUNIDADES
INDIGENAS DE XOCHICUAUTLA, AYOTUZCO Y HUITZIZILAPAN , UBICADOS EN LOS
MUNICIPIOS DE LERMA Y HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXIC O.

El que suscribeALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ Senador de la Republica de la LXIl Legislatura e
integrante del Grupo Parlamentario del Partidoad@dvolucion Democrética, con fundamento en lowdisfp por
los articulos 8, numeral 1, fraccion 1l, 108, 10236 del Reglamento del Senado de la Republicagtom la
consideracion del Pleno de esta Soberdniato de Acuerdo por el que se exhorta al ejecutiviederal para
revisar y en su caso detener los permisos, licengjaonvenios, y contratos relacionados con la constcion

de la autopista Toluca-Naucalpan por los dafios edajicos y sociales que esta ocasionando en las
comunidades indigenas de Xochicuautla, Ayotuzco yuitzizilapan, ubicados en los municipios de Lerma y
Huixquilucan, Estado de México,Jo anterior al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Proyecto denominado Autopista Toluca-Naucalpéarca 4 municipios del Estado de México que smuaca,
Lerma, Huixquilucan, y Naucalpan, y atraviesa lagad Naturales Protegidas Estatales denominadasiePar
Ecologico, Turistico y recreativo “Parque Otomi MeX y “Santuario del Agua y Forestal Sub Cuendautaria
del Rio San Lorenzo”.

Para su construccion a lo largo de 39.34 km sastiudda de manera directa e irreversible un arezi 320,000 m2
de bosque, regiones de importancia para las recalgagua, de acuerdo a los decretos emitidos| poiseno
gobierno del Estado de México, en el que habitgre@ss protegidas por la NOM-059-SEMARNAT-2001.
Ademas afectarda de manera indirecta otras Areasréles Protegidas por medio del convenio RAMSARapar
proteccion de los humedales y del programa de Adedsportancia para la Conservacion de las AvéSAS)
por su colindancia al trazo del proyecto citado.clal no resulta extrafio, pues basta recordar ijlee @uenca de
México, habita el 2% de la diversidad biolégica neindo.

Existe un consenso entre los expertos en mateteatal, en el que la fragmentacion de bosquesiifeaos por
carreteras representa una de las principales aaenae afectan la conservacion y el manejo de éstas, por lo
gue la autopista pone en riesgo la sustentabitiéagha zona estratégica para la captacion de agua

La conservacion de esta franja forestal es de smpartancia para la nacion, entre otras razonesjugoes la
principal abastecedora de agua y oxigeno a lasadaside México y Toluca, pues las comunidades apaodn
varios pozos al sistema Cutzamala, cuya susteidf@adbil se encuentra gravemente amenazada por I
sobreexplotacién de los mantos acuiferos y el oigsgrmanente debido a la falta de agua para sosiEne
necesidades vitales de sus habitantes.

A pesar de lo anterior, el resolutivo No. 212130D@OIA/RESOL/302/09 emitido el 21 de septiembre2669

por la Secretaria de Medio Ambiente del Estado é&idd, avald la construccion del proyecto, y seadimienzo
a los trabajos de construccion, a pesar de noirelstutorizacion del cambio de uso de suelo spoadiente, y
otros requisitos legales; por lo que estas obrasriien en un una violacién a los tiempos y procéshitos que
establece la ley.

En términos culturales e histéricos, parte de l@azafectada se encuentra inmersa en la denomifaaiblica
Indigena de Ayotuzco” conformada desde la épochigpénica por los tres codices de la comunidadiceadas
en las escrituras que datan del afio 1644, las cusdeamparan judicialmente el 1709 ante la Cartdatuba
cuando ganan un juicio en contra de los espafiotesas de Paredes y Francisco Brito quienes pretendia
adjudicarse las 9,452 has., siendo el mismo Rdapd-¥l de Espafa quien ratifica en su carta a laeCtson los



duefios los naturales de San Francisco y Santa &yatizco” y delimitan con 28 mojoneras el territori
enunciado.

En 1921 se protocoliza con la escritura 5978 aat@dh Espejo de la Notaria No. 58, para 1979 sstraginte el
Registro Agrario Nacional y la Secretaria de laodReh Agraria con el expediente No. 104 y quedataderen el
Registro Publico de la Propiedad las escriturdsslanos 1644-1645, 1709, 1822, 1921.

A pesar de su riqueza ambiental, historica y calfuse iniciaron los trabajos de construccion deudsopista
Toluca-Naucalpan sin que existiera consulta pravlas pueblos y comunidades originarias asentaola® <l
area, lo cual atenta contra los Derechos Humanadegnta su forma de vida tradicional, su arraigdemtidad, asi
como sus medios de subsistencia.

Del mismo modo sobre el nacleo en su mayoria fakexgricola y tierras bajo el régimen de propiedadwmal

afectadas, no existe decreto expropiatorio porepaet ejecutivo federal y las asambleas comunades avalar
dicho proyecto y no cumplen con los requisitosaield que establece la ley. En el mismo sentidexpaopiacion
por parte del Ejecutivo Estatal sobre tierras lehjatgimen de propiedad privada presenta sevecassistencias
de procedimiento.

Destaca la celebracion de convenios de ocupaciésigorcon los nucleos forestales y agricolas deaser
comunales, mediante la manipulacién de las asambl@aespondientes, las cuales se encuentran raet@ en
litigio abierto, sin haber alcanzado sentenciadirichos convenios fueron registrados con postdad al inicio

de las obras y que a su vez el decreto de expiopian propiedad privada fue emitido por el Ejecuttstatal, sin
haber sido firmados dichos convenios, sin notifiwacni indemnizacién a los propietarios, trandgeedo los
tiempos establecidos para el proceso. Es decamlaresa comenzo a trabajar sin cumplir con losisgqgs que
marca la ley, como es el caso de la comunidad delSeenzo Huitzizilapan del municipio de Lerma; San
Francisco Ayotuzco, Santa Cruz Ayotuzco del muicge Huixquilucan.

Otra objecion que no puede ser soslayada es qgasdasbleas de bienes comunales requeridas panmadade los
convenios mencionados fueron alteradas, manipulpdasseadas, siendo un caso notorio el de la catadn
indigena otomi de San Francisco Xochicuautla, ¢ lca sido objeto de asedio policiaco desde mediddb2011,
en donde se han llevado a cabo sucesivas asameéteds, mayoria de las cuales no se ha logrado @ugqu
reglamentario y los asistentes han sido victimaanoiggos represivos y aun asi han sido validadas.

Se destacan la asamblea realizada el dia 13 dedab#014 en la comunidad de San Lorenzo Huitpaie
asamblea donde se pretendi6 cambiar el uso de suneterrenos comunales y aprobar zonas de vivienda
diferentes modalidades, en la cual participarocedas de policias de diferentes corporaciones geladia
siguiente en la comunidad de San Francisco Xochtzuaonde se realizd otra asamblea para el cadiios
representantes de bienes comunales, sitiaron dasdees de la mafana, entradas, salidas del moldadun
perimetro de dos kildbmetros y todo el centro dedanunidad incluyendo el recinto donde se desardallo
asamblea, revisando a todo aquel que ingresabeuptfuiera de las calles que acordonaron, partidipanas de
mil policias estatales antimotines de la Secre@ei&eguridad Ciudadana del Gobierno del Estadiléieco,
personal de la Secretaria de Gobernacion y perderlalempresa Auto van S.A de C.V., imponiendasanlievos
representantes de bienes comunales.

De acuerdo a los convenios y tratados internaagsni@mados por el Estado Mexicano como el convé6 de
la OIT, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paisiependientes; la Declaracion de las Nacionegadrsobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas de Améritad g el Caribe, se debe de considerar a las cuoades
afectadas por las obras de infraestructura qua@esetran en construccion, antes de iniciarlas.

Sin embargo, ante el conjunto de agresiones sifitaadacia las comunidades afectadas, se haadnigrocesos
legales para detenerlos en tanto no exista un&uog®o firme de los casos en litigio, atendiend® désposiciones
del amparo 139/2012-1 emitido por el Juez Décimecdi® de Distrito en el Estado de México que decdst



plano la suspension. Asi como el amparo 647/201pam Directo ante el Tribunal Unitario Agrario y el
578/2013-1V del Segundo Tribunal Colegiado en MatA&dministrativa.

Por otra parte, la persecucion politica hacia qggese oponen a la construccion del proyecto y sjaje de las
tierras que les pertenecen por derecho ancesraflonen aumento constante, o que pone en riesgbérechos
Humanos, principalmente de las y los defensoréasdeomunidades afectadas.

Este caso ha sido revisado en la Pre audiencidigrazia de “Devastacion Ambiental y Derechos deFlosblos”
por el Tribunal Permanente de los Pueblos; el tadoilde la misma, es preocupante dado que sefidtigles
inconsistencias en los procedimientos, todas gtipsitables a diversas instancias del Estado Meaieanlos tres
ambitos de gobierno, pero mas grave aun resultarolaetidas en materia ambiental y de derechosrasna

Debemos tener en cuenta que el Tribunal PermadenBueblos es un tribunal ético internacional déatar no
gubernamental, con gran influencia en la opinidblipa internacional y reconocido prestigio cuyaoaidiad
radica en que lo integran expertos dictaminadorgsrgonalidades de reconocida trayectoria moral;gmientes
de diversos paises, disciplinas e ideologias.

Es claro que el Estado mexicano ha desviado sicickguhde decisidon a través de sus instancias gainemtales,
en contubernio con las empresas concesionariasadetaras imponiendo sus obras mediante trafico de
influencias, corrupcion, amenazas y violencia @las comunidades afectadas.

Desde este recinto se debe exigir el respeto ratdgridad fisica de los pobladores de las comueslafiectadas,
por estos proyectos asi como el cese a la crimamdin y represion contra la protesta que sufrdog@quellos,
gue desde el lugar en que viven, defienden, |agiitad del territorio, el medio ambiente, y la vidigna de sus
comunidades, y su autonomia.

Ante el peligro latente de que se ocasione un dafibiental , social y cultural con graves e irrenges
consecuencias para el pais; teniendo en cuenfaalsidad y falta de consistencia de los procedirogetdgales
para la autorizacién y ejecucion del proyecto; yaeas de garantizar y proteger los Derechos Humpmieslos
pueblos en todo el territorio nacional y particolante en las comunidades indigenas de San Francisc
Xochicuautla y su barrio La Concepcidén XochicuguBan Lorenzo Huitzizilapan, Santa Maria Tlalmirpién
estas en el municipio de Lerma y Santa cruz Ayaiuyc San Francisco Ayotuxco en el municipio de
Huixquilucan, todas comunidades indigenas con idiotomi, es que someto a la consideracion de estarbble
Asamblea la presente proposicion con:

PUNTO DE ACUERDO

Primero.- El Senado de la Republica hace especial énfadeigrportancia de que sean consultadas ampliamente
las comunidades afectadas por el proyecto carreterta Autopista Toluca-Naucalpan y que se respktgn
derechos ancestrales de los pueblos originariag sbherritorio en que se asientan. De acuerds @dnvenios y
tratados internacionales firmados por el Estado ibé&o como el convenio 169 de la OIT, sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en paises independientesptdabacion de las Naciones Unidas sobre los Desedhdos
Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe.

Segundo.d1a LXII Legislatura del Senado de la Republica exh@ la Procuraduria General de la Repulaica
atender con celeridad las denuncias de hechosnpaasente constitutivos de delitos por la empres@avan S.A.
de C.V. y de la misma forma, se exhorta a losaitd de SEMARNAT, PROFEPEONAGUA, CONAFOR,
Procuraduria Agraria, Registro Agrario Nacionaliplinales Agrarios y el Gobierno del Estado de M&xjara
gue revisen su participacion en las autorizacigrEsmisos en la construccion de la autopista EoNaucalpan.



Tercero.- Se exhorta a la Comision Nacional de Derechos Homaara que garantice y proteja los derechos de
guienes se han organizado para defender su terntdran sido objeto de intimidacion, amenazassgmrcion y
represion por el Gobierno del Estado de Méxicobiggmos municipales de Lerma, Huixquilucan y Napaaly la
empresa Autovan S.A. de C.V.

Cuarto.- ElI Senado de la Republica exhorta a las autoridebetes y federales competentes para que una ve:
realizada la revisidon correspondiente y de serqutecte legalmente, se detenga de manera defifosviaabajos
del proyecto carretero, de la autopista Toluca-knan en las comunidades antes mencionadas.



