INICIATIVA QUE ABROGA LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR, A CARGO DE LA DIPUTADA
ANA LUCIA RIOJAS MARTINEZ

Quien suscribe, la diputada Ana Lucia Riojas Martinez, integrante de la LXIV Legislatura del honorable
Congreso de la Unidn, en ejercicio de la facultad conferida por la fraccion Il del articulo 71 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi los articulos 6 numeral 1, fraccion |, y articulos 77 y 78, del
Reglamento de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unién y demas relacionados, someto a la
consideracion de esta asamblea, la iniciativa con proyecto de decreto que abroga la Ley de Seguridad Interior, al
tenor de los siguientes

Exposicion de Motivos

Mientras continué la militarizacion no podrd empezar a construirse la paz y la reconciliacion. Asi termina el
comunicado emitido por el Colectivo #SeguridadSinGuerra el comunicado el 28 de agosto de 2018, en el que
exige la abrogacion de la Ley de Seguridad Interior, asi como una propuesta de plan responsable de retiro
gradual de las Fuerzas Armadas , la adopcién de las medidas necesarias para el fortalecimiento de las policias
y el combate a la impunidad de elementos castrenses que hayan estado vinculados con violaciones de derechos
humanos .

Nuevamente, desde que en noviembre de 2016 se reactivo la propuesta de legislar en materia de seguridad
interior para “otorgar un marco juridico” a las tareas de seguridad publica que desde diciembre de 2006 realizan
en un despliegue masivo las Fuerzas Armadas, este colectivo de sociedad civil conformado por victimas,
expertos, especialistas y organizaciones de sociedad civil ha puesto en alerta la gravedad de que se haya
aprobado una legislacion inconstitucional de seguridad interior que ha servido como camuflaje para que las
autoridades civiles declinen su responsabilidad de preservar la seguridad de las y los ciudadanos mexicanos.

Esta iniciativa para abrogar la Ley de Seguridad Interior es un reconocimiento explicito al trabajo de analisis del
Colectivo #SeguridadSinGuerra sobre las consecuencias de mantener y profundizar un paradigma fallido de
militarizacion de la seguridad, asi como de su esfuerzo solido e informado para la construccion de propuestas
alternativas en el marco de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la recuperacion de la
paz en beneficio de los cientos de miles de ciudadanos y ciudadanas que sufren por la violencia epidémica que
vivimos y la crisis humanitaria que implica.

I. Antecedentes

El 26 de septiembre de 2016, el senador Roberto Gil Zuarth present6 ante el Pleno del Senado una iniciativa
para expedir una Ley de Seguridad Interior; el 8 mes de noviembre de 2016, los entonces diputados César
Camacho Quiroz y Martha Tamayo Morales, hicieron lo propio en la Cdmara de Diputados y presentaron una
iniciativa para expedir la Ley de Seguridad Interior. Tanto en la Camara de Diputados como en el Senado de la
Republica, se presentaron otras iniciativas en la misma tonica, sin embargo, no se les considera pues en
términos reales, las Unicas iniciativas que realmente fueron objeto del debate nacional fueron las dos iniciativas
arriba mencionadas.

El antecedente fue una iniciativa presentada por el titular del Ejecutivo Federal, Felipe Calderén Hinojosa, el 23
de abril de 2009'cuyo objeto era reformar varios articulos de la Ley de Seguridad Nacional, pero
principalmente adicionar un Titulo Séptimo de Seguridad Interior para regular un procedimiento de declaratoria
de la existencia de una afectacion a la seguridad interior (articulos 68 a 81).
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Esta iniciativa fue propiciada por la exigencia, del entonces secretario de la Defensa Nacional, Guillermo
Galvan quien, desde el 26 de abril de 2007, en comparecencia ante la Comision de Defensa de la Camara de
Diputados, sefialdé que, por instrucciones del presidente, segun el reportaje de Paula Ordorica en la Revista
Nexos,’realizaban tareas de combate a los grupos de narcotraficantes y de delincuencia organizada y, por tanto,
el 19 de febrero de 2008, por primera vez en publico, demando que se dotara de un marco juridico a las tareas
de las Fuerzas Armadas en las actividades de lucha contra el crimen organizado; demanda que repitio
nuevamente el 19 de febrero de 20009.

La iniciativa presidencial de 2009 fue inmediatamente cuestionada por organizaciones de derechos humanos y
expertos que alertaron sobre la instauracion de un régimen de controles militares en materia de seguridad; ante
la presion del Ejecutivo federal y de las Fuerzas Armadas se dictamino en el Senado en el mes de abril de 2010
con modificaciones sustantivas que no fueron aceptadas por los altos mandos de las Fuerzas Armadas, por lo
que la Minuta fue congelada en la Camara de Diputados, hasta que nuevamente en el mes de abril de 2011, se
reactiva su discusion a partir de una propuesta de dictamen de la Minuta del Senado que recuperaba la iniciativa
original de corte estrictamente militarizante.

El Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad se uni6 a las criticas de las organizaciones de derechos
humanos y los expertos y en el Dialogo sostenido con los representantes del Poder Legislativo el 28 de julio de
2011, presentd su oposicion tajante a que se dictaminara esta reforma a la Ley de Seguridad Nacional que
incorporaria a la seguridad interior como un eufemismo de las tareas de seguridad publica que desde 2008 estan
expresamente asignadas en el articulo 21 constitucional a las autoridades civiles. La fuerza del movimiento
social en contra de esta legislacion permitié que no avanzara.

Pero, sefiala Ordorica, en su andlisis, para los mandos del Ejército era aln necesario avanzar, por lo que resefia
que un grupo de oficiales de alto rango (el subjefe de Doctrina Militar, el jefe de Asesoria Juridica, el subjefe
del Grupo de Seguimiento, Coordinacion y Estrategia del Estado Mayor de la Defensa Nacional y el jefe de la
Seccion Quinta) asistieron al Senado para urgir la aprobacion de una Ley de Seguridad Nacional que defina
conceptos clave, como el de seguridad interior; que aclare el uso de la inteligencia militar y explique como y
con qué facultades intervendra el Ejército en las afectaciones a la seguridad interior.

La presion de los titulares de las Secretarias de la Defensa Nacional y de la Marina para contar con un “marco
juridico” que diera sustento a tareas que, dentro de los propios juristas de las Fuerzas Armadas, reconocian
como irregulares, propicio la reactivacion del tema en el afio 2016 con la presentacion en ambas Camaras de las
dos iniciativas referidas anteriormente.

Desde sociedad civil que estaba en el proceso de construccién de propuestas de combate a la impunidad, una de
ellas, la de una Fiscalia independiente y autdbnoma, se despertd una alerta que dio origen a una amplia
conjuncién de victimas, organizaciones y expertos en derechos humanos y en seguridad nucleada en el
Colectivo #SeguridadSinGuerra. Durante 2017, se desplegaron acciones para visibilizar los estragos del
paradigma militarizante de la seguridad, esencialmente del incremento de la violencia a partir de la letalidad
perfecta y del aumento de victimas de violaciones a derechos humanos, lo que obligd a que, desde el Congreso
se abrieran espacios en los que nunca se escucho realmente ni a expertos ni a victimas.

En el mes de noviembre de 2017, se aprobo en Camara de Diputados un dictamen que recupero esencialmente
la iniciativa de los diputados Camacho y Tamayo. La Minuta de la Ley de Seguridad Nacional fue turnada al
Senado de la Republica el 30 de noviembre.

En el Senado, las Comisiones de dictamen simularon convocar a sociedad civil a foros de discusion en un
esquema al que llamaron Parlamento Abierto (sin realmente serlo) y el dictamen se procesé con algunos
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cambios cosmeticos con el objetivo de poder argumentar que habian escuchado a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y a la Federacién de Comisiones de Derechos Humanos de las entidades federativas, a la
Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la ONU, tanto la asentada en Ginebra como la de
México, a la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, a Amnistia Internacional, a las universidades
Nacional Auténoma de México, de Guadalajara, Iberoamericana, entre otras, a un colectivo de 40 doctores en
derecho provenientes de ElI Colegio de México, del CIDE, de la Ibero, del ITAM, de la UNAM, de la
Universidad Anahuac, y de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales e incluso del Parlamento Europeo,
que expresaron de diversa manera e intensidad su rechazo a la aprobacion de esta Ley de Seguridad Interior
alertando los graves riesgos que para los derechos humanos y el sistema democratico representaban.

La Ley de Seguridad Interior fue aprobada el 15 de diciembre en el Congreso de la Unién y publicada el 21 de
diciembre de 2017. Para impugnarla legalmente, se presentaron acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales por las instituciones del Estado mexicano facultadas para ello, asi también un cimulo de
amparos. Al momento esta en proceso en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la preparacion del proyecto
que habra de discutirse para determinar la inconstitucionalidad de la norma sobre seguridad interior emitida por
el Congreso de la Union.

No abundaremos en el contenido de los recursos jurisdiccionales presentados para impugnar la legislacion ante
el Poder Judicial ni sobre las dos resoluciones emitidas por jueces de distrito sobre la inconstitucionalidad de la
ley, pues nos interesa que el Poder Legislativo ejerza su facultad de control constitucional a traves de la facultad
constitucional de crear leyes o de abrogarlas si éstas son contrarias al espiritu democratico y al régimen
constitucional que las y los mexicanos nos hemos dado.

Acompafiamos y hacemos propias las inquietudes de las victimas, los expertos y organizaciones que conforman
el Colectivo #SeguridadSinGuerra, en el sentido de que la aprobacion de la Ley de Seguridad Interior no da
solucion a ninguno de los problemas que fueron base de decision de impulsar una estrategia de militarizacién de
la seguridad publica hace més de una década.

La Ley no tiene como objetivo el de dar proteccion a las personas ni a la poblacion civil ni a bienes o negocios
las y los ciudadanos. Se trata de una ley para garantizar la impunidad, regularizar el inconstitucional despliegue
de més de 50 mil elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Marina en tareas de seguridad
publica para las cuales no cuentan con facultades y preservar la dependencia de la clase politica a los militares.
Es la consumacion de la claudicacion de las autoridades civiles a sus responsabilidades constitucionales y la
muestra de su incapacidad para el gobierno politico de la seguridad. La Ley es la rendicion de las autoridades
civiles a garantizar la seguridad publica y su entrega a las autoridades militares.

Se trata de una ley para garantizar la dependencia de la clase politica a los militares, por ello, a partir de la
revision de los articulos que violentan el orden constitucional, hemos analizado que la legislacion sobre
seguridad interior debe ser abrogada porque no tiene un sustento constitucional y regulariza un modelo de
seguridad fallido que durante més de una década ha significado el incremento exponencial de la violencia
criminal y la violencia institucional para combatirla, con un saldo de dolor y dafio humano acaso irreparable.

I1. Proceso legislativo

La aprobacion de la legislacion en materia de seguridad interior ha concitado el mayor rechazo nacional e
internacional a cualquier legislacion hasta ahora expedida por el Congreso de la Unidn. Resultan en particular
interesantes, los posicionamientos partidarios en el Congreso porque marcan una linea argumentativa de
quienes, en su momento, como opositores, no lograron alcanzar la votacion necesaria para impedir que la Ley
de Seguridad Interior fuera aprobada y expedida, por lo que fue imperativo presentar por cada Camara, una
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accion de inconstitucionalidad para intentar detener los nocivos efectos de regularizar lo irregular y de legalizar
lo ilegal de la actuacion de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica camufladas en el vago término
de “Seguridad Interior”.

Este escenario ha cambiado. Actualmente, las y los legisladores representados en el Congreso en
noviembre/diciembre de 2017, se han convertido, muchos de ellos en diputados y diputadas federales o
senadores y senadoras del mayoritario Movimiento de Regeneracion Nacional y de otros Grupos
Parlamentarios, lo cual permitiria avanzar hacia la abrogacion de la Ley de Seguridad Interior desde ya en el
Congreso de la Union.

Asi también, varios legisladores y legisladoras de la LXIII Legislatura van a tener cargos de gran influencia en
la nueva administracion que tomara posesion el proximo 1° de diciembre, por lo que, en congruencia, estaran en
la mejor posicion para impulsar la abrogacion de la legislacion en materia de seguridad interior.

Por ello, consideramos de gran trascendencia recuperar la discusion que se dio en el Congreso de la Union los
dias 30 de noviembre en Camara de Diputados® y 14 de diciembre en el Senado de la Republica, pues la calidad
y solidez de las intervenciones merecen ser rescatadas.*

a) Camara de Diputados
La diputada Maricela Contreras Julian del Grupo Parlamentario de Morena expreso:

Estamos en contra de aprobar la Ley de Seguridad Interior en los términos en los que se ha presentado [...]
se pretende denostar el papel de las Fuerzas Armadas imponiéndoles obligaciones que no les corresponden,
se les quieren endilgar la responsabilidad ante la incapacidad, corrupcion, falta de profesionalismo, incluso
la propia complicidad de los cuerpos policiacos con la delincuencia [...] Estamos en contra de la manera en
que quieren perpetuar un error historico que ha dejado muerte y terror en la sociedad. La guerra contra el
narcotréafico ha salpicado de sangre a las Fuerzas Armadas y eso no tiene ninguna justificacion. Y no es
responsabilidad del Ejército, es claramente un sefialamiento a los comandantes supremos de las Fuerzas
Armadas en estos 10 afios que tienen nombre y apellido: Felipe Calderdn y Enrique Pefia Nieto [...] Morena
propone mocién suspensiva de este dictamen, pues hay severas dudas sobre la eficacia, pertinencia de esta
ley y de su constitucionalidad. Dudas expresadas por organismos nacionales e internacionales con la
calidad moral para cuestionar la Ley de Seguridad Interior [...] la ley no contiene los minimos estandares de
respeto de los derechos humanos ni las bases para atacar el problema estructural de la inseguridad en
nuestro pais. No hay base constitucional para legislar en la materia de seguridad interior. Se contravienen
las obligaciones convencionales respecto a la promocion de los derechos y las tareas del Estado materia de
seguridad publica.

La diputada, también de Morena, Ernestina Godoy Ramos, manifesto:

Morena votara en contra del dictamen que expide la Ley de Seguridad Interior porque legaliza la actuacion
de las Fuerzas Armadas en tareas de orden civil, carece de sustento constitucional, militariza el pais y
otorga autonomia de los poderes civiles a las Fuerzas Armadas en sus funciones en materia de seguridad
publica [..] No podemos ignorar que el articulo 21 constitucional establece que las instituciones de
seguridad puablica seran de caracter civil, disciplinado y profesional, y que también la Constitucion establece
en el articulo 129 que el ejercicio, disposicidn expresa sobre el ejercicio de la autoridad militar en tiempos
de paz, y que a la letra dice: ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones de las que tengan exacta
conexion con la disciplina militar [...] Tampoco podemos soslayar las observaciones presentadas por
diversas organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos, incluyendo la propia Comision
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Nacional, que han expuesto que esta ley también es contraria a instrumentos y observaciones de organismos
internacionales [...] La ley que se propone no conceptualiza la intervencion de las Fuerzas Armadas como
una medida excepcional de caracter emergente y temporal, por el contrario, estamos legislando para
permitir su permanencia. Esta ley perpetuaria el Estado de excepcidn, en el que nos encontramos desde hace
mas de 10 afos [...] También la Ley de Seguridad Interior es inconvencional, contraria a instrumentos y
observaciones de organismos, como: la Comision Interamericana de Derechos Humanos, quien en su
informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos en diciembre de 2009 asi lo establece.

Por su parte, la diputada, Araceli Damian Gonzalez, sefialo:

El dictamen asegura que el Estado esta obligado a renovar los marcos normativos existentes para garantizar la
paz. ;Por qué no mejor exigen un respeto real a los derechos humanos? ¢Por qué no combaten las finanzas
del crimen organizado? ¢Por qué no aceptan la competencia del Comité contra la Desaparicion Forzada de la
ONU? [...] Esta ley, y lo digo enfaticamente, va contra la paz. El dictamen sostiene con datos que la Marina y
el Ejército es una de las instituciones que la ciudadania mas tiene confianza, pero lo que no dicen es que
nuestras Fuerzas Armadas han tenido uno de los indices mas letales en el mundo. Y no esta en guerra, esta
luchando contra el crimen organizado [...] Por cada herido —EI Ejército maté a 10 civiles y la Marina a 16.8.
En guerra, por cada muerto hay cuatro heridos [...] Se asegura también que la seguridad interior no es un
concepto de reciente adopcion, porque desde hace 196 afios se ubico en la normatividad postindependentista.
Estan utilizando categorias de hace dos siglos, cuando todavia ni siquiera se pensaba en los derechos
humanos. No saben ustedes de derechos humanos, no han aprendido. Ni siquiera estan luchando en favor de
todos esos desaparecidos, de todas esas mujeres que han sido violentadas en esta lucha contra el narcotrafico.

b) Camara de Senadores

El entonces senador del PT, ahora diputado federal, Benjamin Robles Montoya, en su calidad de presidente de
la Comisidn de Estudios Legislativos Segunda, hizo notar que en las comisiones de dictamen hubo votaciones
divididas y consideré que el proceso habia sido “una simulacion”. En su argumentacion menciono la consigna
que ha dado nombre al Colectivo “Seguridad sin Guerra” como una exigencia que se escucha en las calles y
cuestionod que se emitiera una legislacion que regresara el militarismo a nuestro pais, como los que convirtieron
al estado de excepcion en la cotidianidad de nuestro pais a partir de un dictamen de trascendencia nacional
trabajado con premura y sin una real confrontacion de ideas.

Expreso6 que a las Fuerzas Armadas se les ha asignado tareas permanentes mas alla de las que deberian ser sus
funciones ordinarias sin que signifique que haya sido adecuado otorgarles dichas responsabilidades, lo que, en
su opinion, potenciara el uso indiscriminado de las Fuerzas Armadas en tareas que no les competen. y plante
que el grave problema es que el Estado mexicano no ha avanzado en la construccién de instituciones civiles que
cumplan con esas funciones y permitan que las Fuerzas Armadas se concentren exclusivamente en las labores
que si le corresponden acorde a su naturaleza castrense . Sefialdé que esta ley avanzara hacia un gobierno
distinto del que la Constitucion ha establecido al despojarle su carécter federal, su espiritu democréatico y su
vocacion libertaria y que consideraba fundamental reivindicar a las instituciones civiles, en un mando civil, en
una condicion civil y civilizada de México .

El entonces senador Robles Montoya, expresd que la imposicion de un régimen despoético autoritaria a través
de la aprobacion de la Ley de Seguridad Interior iba a ser derrotada . Sus palabras fueron proféticas porque
ahora hay una mayoria parlamentaria en las dos Camaras de quienes, en su momento, expresaron con
argumentos sélidos y contundentes su posicionamiento, en contra de esta Ley.
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Asi también, el futuro subsecretario de derechos humanos de la Secretaria de Gobernacion, ahora diputado
local, Alejandro Encinas posicion6 su voto en contra en un documento conjunto con el entonces senador y ahora
diputado federal, coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional en la LXIV Legislatura,
Juan Carlos Romero Hicks, considerando a la legislacion que proponemos abrogar como un grave error
histdrico y una profunda regresion en la muy incipiente democracia.

Vamos a transcribir parte de su intervencion dada la certeza y contundencia de sus argumentos y, los de su
copresentador, el senador Romero Hicks:

No es un debate entre quienes estan a favor y quienes estan en contra de las Fuerzas Armadas, nada més
falso que ello, mas bien el debate esta entre quienes consideramos que las Fuerzas Armadas deben cumplir
con la ley, apegadas a las facultades y competencias quienes mandatan la Constitucion, sin invadir las
competencias de la autoridad civil, como es el caso de las tareas de seguridad publica, de que cuando exista
una situacion de excepcién como es la actual, se analicen y se analicen labores distintas; las Fuerzas
Armadas estén sujetas a controles politicos y parlamentarios que rindan cuentas y que no gocen de ninguna
situacion de excepcion.

Falta de rendicion de cuentas después de “deécada de intervencion de las Fuerzas Armadas en temas de
seguridad publica que competen estrictamente a la autoridad civil, las Fuerzas Armadas no han informado
de su desempefio en las tareas realizadas hasta ahora en el combate a la delincuencia organizada”.

Los problemas que han enfrentado en materia de relajamiento de la disciplina militar, no han informado
sobre el nimero de deserciones registradas, el nimero de elementos de las fuerzas especiales que se han
incorporado a los grupos delictivos, los problemas de corrupcion y penetracion de las organizaciones
criminales en los mandos y en las tropas de las Fuerzas Armadas, ni de las violaciones de los derechos
humanos en que han incurrido algunos de estos elementos y las sanciones que se han impuesto.

La Comision Bicameral de Seguridad Nacional no es en realidad un 6rgano de control, pues carece de la
fuerza, de las facultades y de competencias reales para considerarse un 6rgano de control parlamentario,
salvo la discusion de la Agenda Nacional de Riesgos, todos los debates y la informacion que se presenta en
esta Comision Bicameral son insustanciales,

Queremos respetar a las Fuerzas Armadas y que éstas cumplan sus labores constitucionales en beneficio de
la poblacién.

[...] Esta ley es inconstitucional, violenta los tratados internacionales suscritos por nuestro pais que,
conforme a nuestra Constitucion, tienen rango de ley y es obligatorio a su cumplimiento. Esta ley socava los
derechos y libertades de los mexicanos, confunde los conceptos de seguridad nacional y Seguridad Interior
desde la vieja vision de la seguridad del Estado con los asuntos vinculados a la seguridad ciudadana [...]
Somete a la poblacién civil a la autoridad militar, a permitir que las Fuerzas Armadas realicen
investigaciones con el apoyo de los 6rganos de inteligencia del Estado mexicano, lo que con orden de un juez
les permitira allanar domicilios de particulares, intervenir comunicaciones telefonicas y electronicas,
decomisar equipos, detener a civiles sin la mediacion de la autoridad judicial.

Con esta ley, invadiran las Fuerzas Armadas el derecho a la privacidad y la proteccion de datos personales
de los ciudadanos al obligar a todas las autoridades a entregar la informacién particular que se le requiera.
Viola el derecho a la informacién al pretender reservar toda la informacion vinculada con las Fuerzas
Armadas en materia de Seguridad Interior a considerarlas como informacion de seguridad nacional.

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



Subordina a la autoridad federal, porque no solamente es a la autoridad estatal y municipal, porque la
Policia Federal Preventiva, la Gendarmeria Nacional se subordinaran al mandato de las Fuerzas Armadas
al establecerse la declaratoria de proteccion a la Seguridad Interior en el momento en que el presidente
decide un comandante para coordinar los operativos.

En sintesis, esta ley [...] viene a legalizar una situacién de excepcion, convierte la excepcion en ley y se
entrega el control politico y el mando territorial a las Fuerzas Armadas, es una nueva modalidad de
totalitarismo que ya se ha aplicado en otros paises de América Latina. Estas medidas son las que llevaron a
los gobiernos dictatoriales en Centro y Sudameérica hace ya varias décadas, pero que ahora adoptan nuevas
modalidades, esta modalidad totalitaria y autoritaria que representa el golpe de Estado legislativo.

Comentd que la ley conculca libertades y que lo que deberia replantearse es toda la estrategia de combate a
la inseguridad y al crimen. El entonces senador cuestionaba a quienes impusieron la legislacionsi la
militarizacion de las tareas de seguridad publica habia resuelto la violencia y de inseguridad y se respondia
con certeza de que no era asi, pues, destacd, que nada de lo que motivo despliegue masivo de las Fuerzas
Armadas calles y comunidades, la militarizacion de las tareas de seguridad publica habia sido exitoso en
la funcion sustantiva de garantizar la seguridad de las personas y la proteccion de su patrimonio.

No quisiéramos que, como lo sefial6 el futuro subsecretario de Derechos Humanos, haya un soberano que
camina desnudo y el soberano no escucha; pero en realidad el soberano no escucha, en realidad el soberano
no atiende, en realidad al presidente no le importa esta inconformidad generalizada, y no porque no
escuche, sino porque hayatomado una decision politica que representa un vuelco al pasado,
convalidando las facultades metaconstitucionales al presidente de la Republica para utilizar las Fuerzas
Armadas, para dirimir los asuntos de la politica nacional con el objetivo de, citando a un clasico, mantener
el poder “haiga sido como haiga sido”.

Resulta muy esperanzador que el entonces senador Alejandro Encinas Rodriguez, que tendré la importante y
fundamental tarea de trabajar cercano a las victimas y a las organizaciones de derechos humanos para la
recuperacion de la paz y el fin de la violencia, en calidad de subsecretario de Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacion, refrende su postura de cuestionar a la Ley de Seguridad Interior como una Ley de
seguridad del Estado, como lo sefial6 en su Informe de labores como senador durante la LXII y la LXIII
legislaturas del Senado de la Republica el pasado XXXX, al permitir que las fuerzas armadas asuman el mando
de los territorios cuando el Ejecutivo federal emita una “declaratoria de riesgo a la seguridad interior”,
subordinando a la autoridad y a la poblacion civil a la autoridad militar , pues su posicionamiento ante la
tribuna durante el debate realizado el 14 de diciembre de 2017 de que no queria a las Fuerzas Armadas
interviniendo en la vida y en los asuntos politicos de la nacion, podra ser defendido desde su futuro encargo en
la defensa y proteccién de los derechos.

Acompafiamos su contundente posicionamiento, asi como sus palabras al término de su intervencion en tribuna:

iNo a la militarizacién de la political, jNo al fortalecimiento metainstitucional de las facultades
discrecionales del presidente de la Republical, jY fundamentalmente no a la pérdida de nuestras libertades y
derechos!, jQueremos vivir en paz!, Para vivir y recuperar la paz, lo que necesitamos es democracia,
enfrentar la desigualdad, enfrentar la corrupcion, la impunidad y entender que este pueblo esta avido de
cambios, que es necesario otro régimen politico.

Por su parte, la entonces senadora, ahora diputada federal por Morena, Dolores Padierna Luna, también
cuestiono la inminente aprobacion de la Ley de Seguridad Interior; por la certeza de su argumentacion es de
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interés sefalar las principales ideas de su voto particular sobre lo que Ilamo el fracaso que hoy se quiere
legalizar.

Refirio un estudio del CIDE sobre la operacion de las Fuerzas Armadas en el combate a la delincuencia y
sobre la letalidad perfecta, definida como aquella en la que en un enfrentamiento no sobrevive ninguno de
quienes son adversarios de las fuerzas federales, lo cual es una letalidad del 100 por ciento. En su discurso
proporciond los datos del estudio del Cide del que hizo mencion:

Los eventos de letalidad del 100 por ciento se incrementaron afio con afio. En 2007 hubo 15, en 2011 hubo
451 y actualmente se registran més del 86 por ciento de los casos con indice de letalidad total. Es decir, que
para las Fuerzas Armadas la prioridad es abatir a las personas que les hacen frente, en vez de detenerlas y
presentarlas ante Ministerio Publico, procesarlas y juzgarlas como deberia de ser y como lo marca la
Constitucion. La actuacion de las Fuerzas Armadas en estos casos no solo es letal, sino violatoria de los
derechos humanos. Todo ello ha repercutido en una espiral de violencia criminal que reacciona ante la
fuerza letal con cada vez mayor violencia y virulencia.

También enunci6 lo que sefala el articulo 21 constitucional en el sentido de que

contempla los principios rectores de las fuerzas de seguridad publica, la legalidad, la eficacia, el
profesionalismo y la honradez. Por ello, se debe regular el uso de la fuerza en los cuerpos de seguridad y
ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana.

Vamos a transcribir el resto de su posicionamiento en tribuna por ser de profundo interés para los efectos de
esta iniciativa:

El Tribunal Europeo ha establecido la necesidad de tener un marco juridico y administrativo para inhibir y
evitar que se violen los derechos humanos, también debe haber marcos normativos que rijan la prevencion,
la supresion y castigo de conductas violatorias de los derechos humanos. Las operaciones de la policia
deben estar autorizadas por el derecho interno y reguladas por él, dentro del marco de un sistema de
efectivas salvaguardas contra las arbitrariedades y el uso ilegitimo de la fuerza. Todo debe apegarse a los
estandares internacionales.

El Sistema Interamericano se ha pronunciado por la excepcionalidad de las armas letales tal como lo
establecen los principios basicos de la ONU, el uso de la fuerza publica no tiene por qué resultar en la
pérdida de vidas humanas, éstas, si acaso es el resultado en condiciones de excepcion, son excepcion y no la
norma el principio de proporcionalidad también est& presente en todos los ordenamientos internacionales y
en nuestra Constitucion.

Si el uso de la fuerza de las armas es inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deberan
actuar en proporcion a la gravedad del delito. En los estandares internacionales no se considera la
participacion de las Fuerzas Armadas realizando labores de seguridad publica o de Seguridad Interior
ordinaria, porque las Fuerzas Armadas tienen para su regulacién otros principios, el derecho internacional
humanitario es lo que los rige.

Sin embargo, la iniciativa de Ley de Seguridad Interior establece todo lo contrario y conociendo los riesgos
que implica la actuacion de las Fuerzas Armadas en labores de seguridad publica, instancias
internacionales y nacionales se han pronunciado en contra de los contenidos de este dictamen.
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Recalco que no habia ley que hubiera generado un repudio nacional e internacional tan grande, generalizado y
contundente como la de Seguridad Interior; continuamos con su posicionamiento:

Se han rechazado, desechado las voces més prestigiadas y experimentadas en la materia, se han convertido
en un Congreso de la Unién como complice mudo y abyecto de un golpe autoritario que sepulta el estado de
derecho.

El presidente Pefia Nieto llamo el viernes 8 de diciembre a un didlogo, y lo que observamos aqui, €s un
mondlogo autoritario entre las cuatro paredes de este recinto, se colonizé este Senado por los representantes
juridicos del alto mando militar, justo previo a las elecciones mas complicadas de la historia, estan
preparando una sucesion presidencial militarizada para generar miedo, si no es con votos, lo quieren hacer
a toda costa con las armas.

Lo oprobioso de esta ley, es la forma en que ceden el poder del Estado ante los militares, como se hace, que
claudiquen los gobernadores, el gobierno federal, los municipios, el Congreso de la Unién, los congresos de
los estados, el Poder Judicial, los 6rganos autonomos, las comisiones de derechos humanos, todos estarian
supeditados a un mando militar en cuanto se haga la declaratoria en tal o cual territorio del pais.

Ahora en lugar de mandar a Castillo, enviado a Michoacan a suplantar todo el poder de las autoridades
estatales legalmente electas, llegara un comandante a Michoacan, a Morelos, a Tamaulipas, a Colima, a los
27 estados, porque se trata de una sesion del poder a los militares que irdn tomandolo conforme vayan
emitiéndose las declaratorias de proteccion a la Seguridad Interior, hasta que los militares operen en toda la
Republica, porque en esta ley el Ejército hara acciones permanentes de prevencion.

Ante esta Ley de Seguridad Interior, hoy dia existen controles a los militares. En esta ley se omiten todos los
controles, por ejemplo, si un militar quiere allanar un domicilio tiene el control de un juez que debe
autorizarlo, nadie puede ser molestado en su domicilio sin una orden de un juez.

Pues ahora con esta Ley de Seguridad Interior basta con que el mando militar diga, en esta casa hay un
riesgo de amenaza, se allana esa casa; mas grave aun, no tienen que justificarlo porque en esta ley todos los
datos de inteligencia, todo lo que son andlisis de riesgos y toda la informacion que manejen las Fuerzas
Armadas es considerada de Seguridad Nacional y nadie podra tener acceso a ella.

Esta Ley de Seguridad Interior se guia por la doctrina militar, no establece incertidumbre juridica para
nadie, no contiene procedimientos claros, no incluye los derechos humanos, todo se engloba en una burbuja
oscura, ajena a la democracia, a los valores y a los principios establecidos en la Constitucién que disefia
una Republica democratica.

No es que estemos culpando al Ejército de la ola de violencia, pero si estamos afirmando que la fallida
estrategia de seguridad militarizada que involucra al Ejército no funciona.

Si el plan es malo, los resultados son peores, y quien lo ejecuta, en este caso el Ejército, sufren los efectos de
esa decision.

Definitivamente militarizar al pais, lejos de ser una solucion, es legalizar la tragedia de desolacion, de
violencia y de muerte en ausencia de gobernabilidad que se vive en varios estados del pais.

Podran repetir, una y otra vez, que no se trata de militarizar la seguridad publica.
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Podran insistir en que es un instrumento juridico para normalizar, para regularizar lo irregular, lo que no
podran lograr es la credibilidad y la legitimidad frente a la poblacion.

La senadora Padierna Luna terminé la presentacion de su voto particular en contra del dictamen planteando
que la Ley de Seguridad Interior era una ley para la guerra civil. De la misma manera, en su posicionamiento
general sobre la Ley, la senadora Luna retomo la postura del Colectivo #Seguridad sin Guerra”:

Por el respeto exigen, el respeto irrestricto al marco juridico constitucional e internacional, ya que esta Ley
de Seguridad Interior atentaria contra la Constitucion y los tratados internacionales que México ha firmado
[...] Exigen que la presencia del Ejército en las calles deba ser excepcional, extraordinaria y no permanente,
la via para despliegues extraordinarios del Ejército seria unicamente el articulo 29 constitucional y a la
fecha no tenemos una ley reglamentaria de este articulo que establezca los contrapesos, los mecanismos de
vigilancia, de la actuacion y es un pendiente legislativo [...] Es urgente un plan de fortalecimiento de las
policias en todos los niveles, reformar a las policias, las procuradurias, fortalecer al Poder Judicial y
atender la crisis penitenciaria, cumplir las recomendaciones de la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos y de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y
definir un plan de retiro paulatino de las Fuerzas Armadas de las tareas de seguridad [...]

Abundé en su postura, sefialando las particularidades del articulado:

[...] se ha dicho hasta el cansancio por varios Senadores, que esta ley no militariza al pais, y quiero ir
directo a los articulos 19, 20, 21 y 22 de esta iniciativa [...] Que ademas estos cuatro articulos tienen que
leerse en conjunto, no van separados, estan ligados uno con el otro. El articulo 19 simplemente establece que
la Secretaria de Gobernacion implementard los esquemas de colaboracion necesarios para la efectiva
coordinacion y ejecucion de las acciones en la declaratoria de proteccion a la Seguridad Interior. Y ya
sabemos que la Secretaria de Gobernacion se rige por la Ley Organica de la Administracion Puablica
Federal, hasta ahi no tiene nada que ver, y es este articulo el 19 el que retoma la exposicién de motivos para
decir que no se militariza porque la Secretaria de Gobernacién de acuerdo a (sic) sus funciones de la Ley
Organica, estaria cumpliendo con ese cometido, pero basta con irse a esta declaracion simplemente
enunciativa.

En la practica quien coordinara, quien ejecutara la declaracién de Seguridad Interior sera un mando
castrense, y leo textualmente:

“Articulo 20, fraccion I.- El Presidente de la Republica, a propuesta de los secretarios de la Defensa y la
Marina -no del Secretario de Gobernacion, sino de las Fuerzas Armadas-, designarad a un comandante de las
Fuerzas Armadas participantes, quien dirigira los grupos interinstitucionales que se integren en los términos
del articulo 21"

Que es el articulo 21, es decir, que un comandante de las Fuerzas Armadas va a dirigir los grupos
interinstitucionales.

“Fraccion II. El comandante designado en términos de la fraccion anterior elaborara el protocolo de
actuacion para establecer responsabilidades, canales de comunicacién y coordinacion de las autoridades
militares y civiles participantes”. Es decir, se le da la facultad a las Fuerzas Armadas de autorregularse, de
definir su propio protocolo de actuacion y, ademas, de dirigir al personal civil participante, quien manda,
quien dirige a los civiles es un militar”. ;Como debemos de denominar este modelo? Pues militarista,
militarizacion del pais.
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El articulo 21 dice que se constituiran un grupo interinstitucional con representantes de cada una de las
autoridades u organismos participantes, a efecto de coordinar la realizacion de las actividades de Seguridad
Interior, sera una actividad castrense designada por los Secretarios de Defensa y de Marina quienes van a
dirigir los grupos interinstitucionales a efecto de coordinar todo, es decir, se supedita a la autoridad civil
depositada en la Secretaria de Gobernacién a los altos mandos castrenses y a las ordenanzas de la
autoridad militar.

¢,Como debemos de denominar esto? Pues simplemente que se esta militarizando al pais, se trata de una
claudicacion, de una delegacion de facultades civiles hacia los mandos castrenses. La militarizacion de la
toma de decisiones de gobierno es, en esencia, un acto de militarizacion puro y duro, esta Ley de Seguridad
Interior instaura la militarizacion porque otorga a los mandos castrenses la facultad de dirigir a los grupos
interinstitucionales integrados por las autoridades civiles, sobrepone el mando militar, al mando civil.

Y no conformes con la sesion de facultades a las autoridades castrenses en el &mbito federal, estos articulos
establecen que, adicionalmente las autoridades estatales se tendran que sujetar y someter al arbitrio y
supervision de las autoridades castrenses, pues confiere a las Fuerzas Armadas, “el seguimiento a las
acciones de participacion a cargo de las autoridades de las entidades federativas respectivas”, es decir, al
momento que surta efectos la declaratoria de proteccion de Seguridad Interior, tanto las autoridades
federales como las estatales y, por ende, las municipales quedaran supeditadas al mandato de la autoridad
castrense.

Si esto no es militarizar al pais, entonces expliquen a la opinién publica cémo puede entenderse esta
delegacion ilegal, inconstitucional e inconvencional de facultades a una autoridad civil, a una autoridad
militar, es una delegacion, una renuncia a las facultades de los gobernadores, del gobierno federal y que lo
ceden a los militares.

El articulo 19 de esta ley, que tiene todas las disposiciones para las Fuerzas Armadas, es inocuo realmente
acudir al articulo 19, porque la Secretaria de Gobernacion es solamente mencionada de manera formal,
porque en los hechos el articulo 20 y el articulo 21 estan dandole en todo momento la facultad a los
militares.

Y en el articulo 22 se habla de las autoridades respectivas, no se dice quiénes son las autoridades
respectivas, pero si el articulo 21 esta hablando de los gobiernos estatales, los gobiernos municipales y todas
las autoridades correspondientes, pero aqui lo abre a todas las autoridades respectivas, tienen la obligacion
de cooperar para atender las causas que motivaron la declaratoria de seguridad, siempre actuando bajo la
coordinacion, la supervision y el mandato de la autoridad castrense; se vuelve a ratificar el sentido
militarista de esta iniciativa en el articulo 22, la expresién abstracta de autoridades respectivas, ademas
violenta el principio de certeza juridica y el de legalidad, pues no establece con claridad si se trata de
autoridades que gobiernan una zona especial, un territorio o donde se haga la declaratoria; ni tampoco se
refiere si se trata a las autoridades que dice el propio articulo 13 de este texto, en vez de dar claridad a la
funcion y a la operacion de las Fuerzas Armadas se les deja en total discrecionalidad y s6lo va a complejizar
su coordinacion en el terreno y en la practica.

La propuesta de modificacion que se hizo al articulo 22 raya en lo superficial y en lo absurdo, dice que, si en
la declaratoria no se ocupa de las Fuerzas Armadas, entonces, no recae, pero si se les cita a las Fuerzas
Armadas en la declaratoria, el mando recae en las Fuerzas Armadas por encima de las autoridades civiles
[...] se desconocen otros sistemas de coordinacidn, como se crean estas coordinaciones interinstitucionales
preguntamos:
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¢El Sistema Nacional de Seguridad Publica va a desaparecer?, ¢La Conferencia Nacional de Procuracion
de Justicia va a desaparecer?, ¢El Sistema Nacional de Proteccion Civil va a desaparecer?, ¢La
Conferencia Nacional de Gobernadores va a desaparecer?, ¢Las instancias de coordinacion de los
municipales para este asunto van a desaparecer?, ¢En qué prioridad van a estar, van a coexistir? No lo dice
la ley, y entonces se invoca a la participacion de las Fuerzas Armadas desconociendo que existen diversos
sistemas de coordinacion. Eso si, civiles; eso si, constitucionales; eso si que estan velando por el tema de la
seguridad castrense que no se dice y, ademas, todos los que ellos emitan sera absolutamente secreto porque
lo consideran de seguridad nacional.

Bueno, rechazamos contundentemente los contenidos oprobiosos y vergonzosos de este dictamen de Ley de
Seguridad Interior porque legaliza una estrategia aplicada por mas de diez afios que es un modelo de
seguridad que evidencia todo su fracaso. Por todas estas consideraciones y muchas més, votaremos en
contra.

Por ello, es alentador su actual espacio como diputada federal del Grupo Parlamentario de Morena, pues desde
su membresia a la mayoria, consideramos serd congruente con su certera oposicion a la expedicion de esta
legislacion sobre seguridad interior y, estamos seguros, serd una fuerte impulsora de la abrogacion de la Ley de
Seguridad Interior en la Cdmara de Diputados.

También el senador Luis Sanchez, coordinador parlamentario del PRD, manifestd su oposicion a la legislacion
en comento dado que, expresd, confunde los conceptos de Seguridad Interior y de seguridad nacional,
considerandolos analogos. En su posicionamiento sefialo:

La fraccion VI del articulo 89 de la Constitucidn, establece la facultad del presidente de la Republica para
preservar la seguridad nacional en los términos de la ley respectiva y lo faculta para disponer de la totalidad
de las Fuerzas Armadas permanentemente, o sea, del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea para la
Seguridad Interior y defensa exterior de la Federacion, en el propio articulo 89, el presidente de la
Republica carece de la facultad de emitir una Declaratoria de proteccion a la Seguridad Interior [...] al
preservar las instituciones del Estado, su objetivo explicito no es la seguridad de las personas, sino mantener
la gobernabilidad fundada en una discrecionalidad riesgosa [...] La legislacion genera una ruptura del
estado de derecho. Se crea un nivel intermedio entre el estado de normalidad democratica y el estado de
excepcion, al limitarse en el control de las acciones sin ningun tipo de contrapesos, lo cual representa un
riesgo para la seguridad puablica y el respeto a los derechos humanos [...] se establecerd de manera
permanente lo que en cualquier democracia es una excepcion: el involucramiento del Ejército en tareas de
seguridad publica [...] se requiere la dimensién internacional de los derechos humanos y el reconocimiento
de las personas como sujetos de derecho y establecer un modelo de seguridad humana, insisto, un modelo de
seguridad humana que combata los altos indices de criminalidad, pero también de corrupcion e impunidad
en gque nos encontramos inmersos.

A partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos del 10 de junio del 2011, el articulo
1o. de nuestra Carta Magna, se establece que las normas relativas a los derechos humanos se interpretan de
conformidad con la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de
la materia, con la obligacion a todas las autoridades en el ambito de sus competencias, de observar el
bloque de constitucionalidad, ejercer un control difuso de convencionalidad y aplicar el método de
interpretacion idoneo para garantizar el principio pro-persona, eso es lo que establece nuestra Constitucion,
la ley lo borra [...] Esta misma reforma es la que en su Transitorio Cuarto mandaté al Congreso de la Union
a expedir la Ley Reglamentaria del articulo 29 constitucional en materia de suspensién del ejercicio de
derechos y las garantias, y que en la Camara de Diputados debi¢ ser valorada, ya que representa una salida
fundada en la Constitucion para situaciones excepcionales, lo que desde nuestra perspectiva es la via
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constitucional y legal que permite en un Estado democratico de derecho enfrentar aquellas situaciones y
condiciones excepcionales que deben ser resueltas por decisiones y acciones de emergencia, y con el Unico
fin de reestablecer la situacion de normalidad [...] la Ley Reglamentaria del articulo 29 constitucional y que
desde nuestra perspectiva es la Unica medida para realizar acciones de Seguridad Interior acorde a la
exigencia del constitucionalismo democratico contemporaneo.

{..] Los resultados de esta politica demuestran graves casos de tortura, detenciones arbitrarias,
desapariciones y ejecuciones por parte de algunos efectivos militares como lo han sefialado diversas
organizaciones defensoras de los derechos humanos. Durante 5 afios esta administracion no logro ejecutar
las politicas, programas y acciones tendientes a garantizar la seguridad publica de la nacién y de sus
habitantes; lejos de profesionalizar a las policias del pais para enfrentar la criminalidad de alto impacto, se
opt6é por un modelo centralizado, que se equivocd al transferir directamente las atribuciones de la extinta
Secretaria de Seguridad Publica y otorgarlas a la Secretaria de Gobernacién [...] se debe regular la
seguridad humana, el uso de la fuerza, coordinar las tareas de inteligencia e investigacion, obligar a la
transparencia y dotar de seguridad a las y los ciudadanos frente a la actuaciéon de las Fuerzas Armadas,
antes de aprobar una ley que legalice que el Ejército realice tareas de seguridad pablica que por mandato de
la Constitucion le estan impedidas.

El entonces senador Manuel Bartlett Diaz, futuro director de la Comision Federal de Electricidad en la
administracion que tomara posesion el 1 de diciembre de este afio, presentd un valioso posicionamiento que
partid de la consideracion de que se violentaban los articulos lo., 21, 73, 119 y 129 de la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos, presentd argumentos para validar su postura contraria a la
legislacion en discusion gque son de interés recuperar:

1. Las razones geopoliticas que impulsan la aprobacién de una Ley de Seguridad Interior [...] tienen que ver
con nuestra integracion subordinada a los Estados Unidos y el proposito de ese pais para que en América
Latina se constituyan estados policiacos-militares. No se tomoé en cuenta y lo ocultan y callan.

2. Estado policiaco militar, el que consiste fundamentalmente en otorgar a las Fuerzas Armadas el control
social de las sociedades nacionales para proteger los intereses de las empresas trasnacionales ademas de
garantizar a las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos el control militar del continente.

3. Definimos y distinguimos de acuerdo a (sic) las nuevas concepciones teoricas del gobierno de los Estados
Unidos, las diferencias entre seguridad publica, interior y nacional.

4. Precisamos lo qué es el militarismo y las consecuencias historicas que ha tenido en relacién a (sic) la
negacién del desarrollo democratico de los paises y la afectacion de los derechos humanos ahi esta
perfectamente establecido. El juicio histérico para el militarismo es negativo, contribuye a consolidar
regimenes autoritarios que desprecian los derechos humanos.

Estado policiaco militar en México después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, por ejemplo,
nuestra integracion de facto al Comando Norte de los Estados Unidos, los acuerdos inconstitucionales que
dieron lugar al ASPAN vy a la iniciativa Mérida, asi como los cambios juridicos nacionales para incorporar
en el derecho mexicano el concepto de seguridad nacional en 2004 y 2005 [...]

12. Abordamos los costos de la militarizacion en México, que tampoco se analizan en términos de afectacion
a los derechos humanos, los costos sociales que han implicado miles de muertos, desparecidos y
desplazados. También con datos oficiales exhibimos el aumento en el gasto militar en los Gltimos afios en
detrimento del gasto de educacion, salud, produccion y proteccion de los derechos humanos.
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Demostramos que es una mentira oficial, que es una mentira oficial que no tengamos policias. Aqui se dice:
“no hay policias, tenemos que sostener al Ejército”, mentira, existen en este momento 55 mil policias
federales; 213 mil policias estatales y 134 mil policias municipales, pero no quisieron verlo, ni quisieron
darse cuenta de que hubo una tendencia absoluta al gasto militar, pero estan las policias y estan las policias
que pueden encargarse de este pais [...]

Y presentd un conjunto de propuestas:

1. Derogar las facultades del Congreso de la Union previstas en la fraccion XXIX-M del articulo 73
constitucional para aprobar leyes en materia de seguridad nacional. La seguridad nacional, como es
entendida por las Naciones Unidas y no por la vieja y nueva doctrina de la seguridad nacional de los
Estados Unidos, que es la que estan imponiendo hoy, es una tarea que corresponde a los ciudadanos y a
todas las autoridades, fundamentalmente a las civiles, de acuerdo con sus competencias. En una democracia
constitucional el ultimo garante de la seguridad nacional es el propio pueblo y el érgano de control
constitucional, y no las Fuerzas Armadas.

2. Se debe rechazar la guerra ofensiva, la Constitucion de la Republica s6lo permite la guerra exterior en
legitima defensa.

iAh! Pero este vuelco a los principios de seguridad nacional ya no tenemos enemigo exterior, ni supuestas
amenazas, acechanzas o posibilidades de un enemigo exterior. No, todos los enemigos, dice la seguridad
norteamericana, son los enemigos interiores, los propios mexicanos.

3. En periodos de paz, digo, las Fuerzas Armadas en el ambito interno podran tener mediante una reforma
constitucional las siguientes facultades:

a). Intervenir en situacion de suspension de garantias, que se alarman cuando les decimos: ¢quieren
solucionar estos problemas, como le deciamos al gobernador de Guerrero? Lo Unico que tienen que hacer es
pedir una suspension de garantias.

Pero en la suspension de garantias se tiene un control del Congreso, no tenemos un Presidente aspirante a
dictadorcillo con el manejo personal de las Fuerzas Armadas, no, hay mecanismos en la Constitucion, que es
la suspension de garantias, no quieren porque la suspension de garantias, como veremos, implica el control
del Congreso, y en el caso de lo que estan proponiendo, no hay ninguna garantia, es el dictador Pefia Nieto
con sus huestes militarizadas el que puede decidir lo que se le dé la gana.

iEso, asi empezaron en Chile, eh! Con este tipo de medidas. Pueden intervenir en la suspension de garantias,
intervenir en situacion de suspension siempre subordinadas a las autoridades civiles y al sistema normativo.

b) Participar en la intervencion federal prevista en el articulo 119 de la Constitucion con supervision de las
autoridades civiles por siete dias en los términos del primer parrafo de esa norma; cumplidos los siete dias
sin que exista solucién en la entidad federativa o regién de que se trate, se debe iniciar el procedimiento de
suspension de garantias, no aplicar la suspension de manera permanente en todo el pais.

Y ¢) En caso de amenazas y riesgos medioambientales, proteccion civil, campafas de salud, educativas. En
esto Gltimo supuesto, que si puede participar, la autoridad militar actuara sin armas y estara subordinada,
de acuerdo a (sic) las competencias constitucionales y legales de cada autoridad al Ejecutivo, al Congreso
de la Unidn, al Poder Judicial Federal y al resto de los niveles de gobierno, y érganos constitucionales
establecidos en la norma fundamental.
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4. En el plazo de tres meses los integrantes de las Fuerzas Armadas de la Republica deberan regresar a sus
cuarteles, en los términos del articulo 129 de la Constitucion, a sus cuarteles, sin que puedan atender tareas
de seguridad publica ni ninguna otra manera, porque no esta comprendida en los supuestos constitucionales
la posibilidad de las Fuerzas Armadas en todas las funciones de seguridad publica.

5. Las autoridades competentes, en los tres niveles de gobierno, deben reasumir sus facultades en materia de
seguridad publica. La autoridad que no pueda resumir sus competencias, como son el gobernador que estuvo
aqui hace unos dias, integralmente no puede, lo debe comunicar al titular del Poder Ejecutivo Federal, para
que éste inicie sobre la entidad federativa correspondiente el procedimiento de suspension de garantias,
ademés de iniciar respecto al gobernador los presidentes de juicio politico y de responsabilidades que
correspondan por el abandono a la seguridad de su propio territorio.

6. Se deben declarar nulos, por inconstitucionales, por no haber sido conocidos, discutido y aprobados por
el Senado todos los acuerdos interinstitucionales en materia de seguridad nacional, interior y publica,
suscritos por el gobierno de la Republica. Fox, Calderon y Pefia Nieto estan operando inconstitucionalmente
y los acuerdos que establecen esta hegemonia norteamericana son inconstitucionales, deben declararse
nulos por inconstitucionales.

7. En México, deciamos entonces y hoy lo repito, se debe constituir una comision de la verdad que debe
investigar los actos y omisiones que impliquen violaciones a los derechos humanos, por montones, en éste y
en el anterior sexenio, respecto a las conductas de los responsables civiles y militares, incluyendo a los
presidentes de la Republica, que hayan ocurrido con motivo de la actuacion de las Fuerzas Armadas en
tareas de seguridad publica. Es normal un juicio de responsabilidades a quienes han echado a andar esta
magquinaria infernal que tiene a México sumido en una desgracia brutal y que les es muy facil decir: “mas
violencia, mas fuerza, exterminémoslos a todos”. Esa es la respuesta de esta iniciativa 0 este dictamen que se
esta poniendo a discusion.

8. Se deben de aprobar de inmediato las reglas y procedimientos para constituir un sistema de
profesionalizacién y de carrera policial que atienda las necesidades de los tres niveles de gobierno, que
tampoco estaba, ahora lo pretenden meter en un Articulo Quinto Transitorio que nadie conoce y que lo
presentan como gran solucion de Gltima hora.

Como ven ustedes, esta iniciativa, que es voto particular, la presentamos hace dos afios y no la tomaron en
cuenta, y es una salida constitucional respetando a nuestras instituciones, y no esa guerra de usura a la que
nos ha sometido Estados Unidos, en donde van destruyendo nuestras instituciones, el federalismo, al
Congreso de la Union, los municipios quedan sometidos, y de eso se trata. Mas adelante les platicaré lo que
es la guerra de cuarta generacion, para gque se den cuenta de que estan destruyendo las instituciones del
pais, estan destruyendo nuestros sistemas de justicia, estan destruyendo a los gobiernos de los estados. Que
ciegos y sordos, aqui se quedaron callados proponiendo algunos pequefios cambios que ni si siquiera a esos
le hicieron caso.

En otra intervencion para presentar el posicionamiento del Grupo Parlamentario PT/Morena, el senador Manuel
Bartlett sefial6 las violaciones constitucionales contenidas en la Ley de Seguridad Interior, las cuales
consideramos muy graves:

[...] se esta por votar un instrumento inconstitucional. Todo lo que se ha dicho y se ha manejado, muchas
veces se toca el tema de la inconstitucionalidad, pero eso es lo que vamos a votar, un instrumento
inconstitucional. Viola el articulo 73 constitucional, que no confiere competencia al Congreso para expedir
una ley de seguridad interna, digan lo que digan, no existen facultades de este Congreso para expedir una
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ley de seguridad interna. Se violan los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion. Nuestra Constitucion indica
que la soberania reside en el pueblo, que el Estado mexicano es una Republica representativa, democratica,
federal y laica. No puede, por tanto, establecerse un régimen militar de excepcion e indefinido en una ley
secundaria. EI militarismo es coincidente con el autoritarismo, aqui se ha dicho, pero no con la democracia,
ni con la Republica. Se viola el articulo 29 de la Constitucion. Las condiciones juridicas y politicas de
excepcion sélo pueden darse a través del procedimiento de la suspension de garantias, no a través de
procedimientos de suspension, si no establece un régimen de excepcion transitorio permanente para emplear
a las Fuerzas Armadas y preservar el orden o enfrentar riesgos y amenazas internos bajo procedimientos
legales que no se fundamentan en el articulo 29 constitucional, que es el proposito del dictamen. Se viola el
articulo 119 de la Constitucion, primer péarrafo, la intervencion federal que contempla ese precepto es a
peticion de las legislaturas o por el ejecutivo de cada entidad, si aquellas no estuviesen reunidas. Jamas, la
intervencion federal del articulo 119 constitucional, le da facultades al titular del Poder Ejecutivo para
iniciar el procedimiento que preve esa norma. Se viola el articulo 124 de la Constitucion. Es evidente que la
Federacion no tiene competencias para expedir leyes en materia de Seguridad Interior, por lo que,
atendiendo a las competencias de los estados, estos podrian, en ejercicio de esa supuesta competencia
residual, ocuparse de la Seguridad Interior en los términos y condiciones que establezca, desde luego sin
militarizar a las entidades federativas. Se viola el articulo 129 de la Constitucion. La norma que indica que,
en tiempos de paz, el lugar de las Fuerzas Armadas son los cuarteles, por lo que las Fuerzas Armadas no
pueden ocuparse de Seguridad Interior. Aqui se dice que pueden estar cuidando y haciendo, no, no pueden
ocuparse de Seguridad Interior, su espacio es en los cuarteles, fortalezas militares, y su funcion la disciplina
estrictamente militar. Se viola el articulo 21 de la Constitucion, aungue el dictamen sefiale que las acciones
de Seguridad Interior no tendran la condicion de seguridad publica, lo cierto es que la actuacion de las
Fuerzas Armadas no tendra otro propdsito que ese. El articulo 21 constitucional, con claridad dice que la
seguridad publica es una competencia de caracter civil. Se violan los articulos 1o., 10, 11, 14, 16 y 17 de la
Constitucion. El dictamen propone vulnerar los derechos humanos a manos de autoridades militares, el
bloque completo de constitucionalidad y convencionalidad, los derechos de reunién, manifestacion y transito
que se veran restringidos permanentemente con las declaratorias de Seguridad Interior, asi como los
derechos vinculados al debido proceso que prohiben que las personas sean molestadas en sus propiedades,
posiciones si no es a través de mandamientos de la autoridad competente. Se viola el articulo 89, fraccion VI
de la Constitucién. Una corriente interpretacion al articulo 89, fraccion VI, que dota al Ejecutivo de
competencia para emplear a las Fuerzas Armadas para la Seguridad Interior, sélo es compatible con lo
dispuesto en los articulos 29 y 119, primer parrafo de la Constitucion.

No se puede interpretar de otra forma el articulo 89, fraccién VI, porque ello equivaldria a vulnerar el
principio de la division de poderes, la soberania de los estados y el principio de municipio libre. Unas
Fuerzas Armadas en el territorio nacional que obvian y menosprecian los controles constitucionales de los
Poderes, Legislativo y Judicial y la soberania estatal y municipal. Solamente en el marco de los articulos 29
y 119 seria permisible el empleo de las Fuerzas Armadas para la Seguridad Interior. Se violan los articulos
49, 115, 116, 124; se viola el principio de certeza juridica, se reprimiran las manifestaciones, violacion a los
articulos 60. y 90. de la Constitucion.

El articulo 8 del dictamen establece: que las manifestaciones no se consideraran amenazas a la Seguridad
Interior si se realizan conforme a la Constitucion. El problema juridico consistira en que la autoridad
competente, el Ejecutivo Federal o el Secretario de Gobernacion definiran qué es lo que se entiende por
manifestaciones conforme a la Constitucion.

Se viola el articulo 60. de la Constitucion que establece el principio de maxima publicidad. Se violan los
articulos 60. y 16, parrafo segundo de la Constitucion, porque segun el dictamen, en el articulo 31, el
derecho fundamental a la proteccion de los datos personales queda desvanecido. Ademas, que, con motivo de
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la Seguridad Interior, se podra infringir la confidencialidad del padron electoral, el secreto fiscal bancario o
ministerial. Se contravienen los tratados y las recomendaciones internacionales formuladas por los
organismos internacionales sobre derechos humanos, que han sefialado los riesgos de la militarizacion para
los derechos humanos.

El dictamen sirve para perpetuar un modelo que, en 12 afios de aplicacion de facto, ha demostrado ser
inefectivo para reducir la violencia y que, por el contrario, ha incrementado la inseguridad, las ejecuciones
extrajudiciales, los desaparecidos y los desplazados internos. En sintesis, un dictamen como el que
discutimos sélo puede concebirse desde una concepcion dictatorial del poder, constituye un golpe de Estado,
rompe los principios de la division de poderes y del federalismo.

En lugar de buscar por todos los medios la paz, de buscar realmente la paz, decretan el exterminio la Unica
solucion, el exterminio y la guerra perpetua, la muerte. Es una falacia decir: Que esto empez0 y esta
presentado y defendido por el Poder Judicial. Eso es falso. Esto es lo que estamos ahorita presentando para
su votacion, un proyecto gue no solamente viola todos esos articulos constitucionales es un proyecto
anticonstitucional, eso es lo que se estd presentando aqui, no un marco para el Ejército, ni un marco para
buscar la paz, un Decreto absolutamente inconstitucional .

Ademas de plantear las violaciones constitucionales que entrafia la legislacion en materia de seguridad interior,
el senador Bartlett en una tercera intervencion, hizo la crénica de un conjunto de reuniones gue, en su opinion,
reflejan que esta ley es la entrega de la seguridad mexicana a los designios del gobierno de los Estados Unidos:

Nuestro posicionamiento va a ser para situar el tema de la seguridad en México y todos los pasos que ha
seguido, porque la Ley de Seguridad Interior que hoy se va a imponer por el PRI y sus aliados, es el ultimo
eslabon en la construccion de un Estado policiaco militar, subordinado, lo he dicho, pero nadie lo oye a los
Estados Unidos. La construccién del Estado policiaco militar es la elaboracién paulatina de un sistema
juridico concatenado y planeado en el exterior. ElI Estado policiaco militar significa un estricto control
social por las Fuerzas Armadas, control social, eso es lo que se persigue al mantener al Ejército y a la
Marina en las calles de México. Las amenazas, ya nos dijeron no son externas, no hay enemigo externo, es
nuestro socio, enemigos internos dicen: el terrorismo, la guerra contra las drogas, crimen organizado, ese es
el enemigo, ese es el enemigo de la seguridad nacional y del Estado policiaco militar. Las empresas
transnacionales exigen la garantia de la represion politica y militar, lo hemos discutido aqui y se van a
acordar. El Estado policiaco militar suma la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada no es una ley
aparte, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada de noviembre de 1996 y las reformas al Codigo
Penal Federal de ese afio, que establece el tipo penal de la delincuencia organizada entra: unién de tres
personas 0 mas para cometer cualquier delito, delincuencia organizada, puede ser cualquier delito. Si
mencionan al terrorismo, pero no nada mas, cualquier delito es delincuencia organizada, si asi lo quieren.

Permite las operaciones en cubiertas, la intervencién de las comunicaciones privadas, ya aqui en estas leyes
que se aprobaron como parte de este establecimiento del Estado policiaco militar que hoy concluye. En
2002, México se integrd al Comando Norte de los Estados Unidos tras los atentados de Nueva York del 11 de
septiembre del 2001, y de la expedicion importantisima de la Patriot Act que ya nos rige.

El 28 de octubre de 2013, se celebré en México la Conferencia Especial sobre Seguridad de la OEA, que
manejan ya saben quién, ahora hasta nosotros, la Conferencia Especial sobre Seguridad de la OEA aprobd
la Declaracion sobre Seguridad en las Américas. Esta declaracion sobre seguridad introdujo las nuevas
amenazas a la seguridad nacional de los Estados Unidos, terrorismo, crimen organizado, inmigracion ilegal.
Aunque ajenas la hicieron propias todos los paises de América Latina.
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El 5 de abril de 2004 se publico la reforma constitucional en los articulos 73, fraccion XXIX-M y 89,
fraccion VI para introducir importado de los Estados Unidos ese concepto de seguridad nacional. Es la
consecuencia de la aprobacion de este decalogo de la OEA, inmediatamente se incorpora a la Constitucion
de la Republica. De ahi surge ese concepto de esa movilizacion, de esa manipulacion de la OEA a todos los
paises de América Latina que establecid estas medidas y se meten en la Constitucion.

Si no entendemos esto y si no le damos seguimiento, no entendemos por qué aparece de repente una nueva
concepcion de la seguridad nacional, hay que reformar la Constitucion para Seguridad Interior, para
seguridad nacional, ese concepto de seguridad que es al que le preocupa Estados Unidos no a nosotros,
nosotros no tenemos los problemas del terrorismo por las guerras extranjeras, nosotros no tenemos una serie
de preocupaciones, pero se convierten en amenaza interior, desaparece la amenaza de cualquier poder
hegemdnico de América Latina que ya sabemos cual es, esa ya no es amenaza, las amenazas son las que a
ellos les interesa para que se persigan aqui para su propio beneficio.

El 5 de abril de 2004 se publico la reforma constitucional a los articulos 73, digo ya lo comentabamos,
importando el concepto de seguridad nacional. La Ley de Seguridad Nacional se public6 en el Diario Oficial
de la Federacion en enero de 2005. Su articulo 3 define a la seguridad nacional, como lo deciamos, frente a
las amenazas y riesgos que definen la rebelion, el terrorismo, el sabotaje; pero faculta ademés la
intervencion de comunicaciones y las operaciones encubiertas. Otro eslabon, la Alianza para la Seguridad y
Prosperidad de América del Norte, ASPAN, suscrito por Vicente Fox en marzo de 2005, que involucra
Canada, Estados Unidos y México. En un esfuerzo conjunto integrado, nuestras politicas de seguridad deben
ser para garantizar la integracion de los Estados Unidos, Canada y México con los objetivos de seguridad
de los Estados Unidos.

En 2009 y 2013 el ASPAN se modifica, cambia de nombre y se llama Dialogo Econémico de Alto Nivel, es lo
mismo, ese lo utiliza Zedillo, y ahi se dan un sinnimero de acuerdos econémicos, politicos de seguridad que
comprometen a México a la politica definida entre el pais hegemdnico y el pequefio presidente Pefia Nieto
sin que lo apruebe el Senado, nadie sabe qué van arreglando, sino simplemente lo que sacan en los boletines
que quieren. Calderdn para impedir el paso de las drogas a los Estados Unidos inicia en diciembre de 2006
la guerra contra las drogas con la exigencia de Estados Unidos, lo analizamos en su tiempo, exigido por
Estados Unidos, ellos quieren que los muertos estén en México, desde entonces, a que nosotros tenemos que
perseguir, aniquilar, matar a todos aquellos que llevan drogas alla, pero la militarizacion en Estados Unidos
no existe y los muertos estan aqui, no alla, para eso los Estados Unidos exigen y se acepta que aqui haya una
guerra contra las drogas. Cost6 en ese periodo mas de 100 mil muertos la guerra contra las drogas impuesta
por los Estados Unidos, con la presion de ellos, para que no pasen las drogas alla y los muertos estén aqui.
Claro, cost6 en ese periodo méas de 100 mil muertos y mas de 30 mil desaparecidos. Violentd el estado de
derecho al permitir que las Fuerzas Armadas realizaran, ya desde entonces, funciones en contra de la
Constituciédn de la Republica.

La iniciativa Mérida que se les olvida, se lo comentaba yo a los gobernadores, si abrian los ojos, la
iniciativa Mérida, lo saben, el acuerdo de Calderon con George Bush el 30 de julio de 2008, no ratificado
por el Senado, es inconstitucional, pero implica formalmente la obligacién de mantener nuestras Fuerzas
Armadas en el combate al narcotrafico y al crimen organizado. El gobierno de los Estados Unidos disefia
libremente las politicas militares y seguridad y las implementan en la region. Las Fuerzas Armadas quedan
subordinadas al Departamento de Estado, a la Homeland Security, a la CIA y otras agencias del gobierno de
Estados Unidos. No se les olvide tampoco, recuerden ustedes que a cada rato el Congreso de los Estados
Unidos analiza si el dinero que nos manda, con lo que gastamos nosotros en la militarizacion, en la compra
de armas alla, el Congreso de los Estados Unidos se permite supervisarnos, porque con el Plan Mérida nos
comprometimos a hacer lo que ellos quieren y estan siempre pendientes y ver si los 4 dolares que nos
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mandaron han sido eficientemente analizados por el Congreso de los Estados Unidos, nos revisa a ver si
somos eficientes o0 no, y cuando hay alguna cosa que no les gusta, como la escapatoria, la salida del Chapo,
fue un golpe en el New York Times y dice “esos mexicanos no sirven para nada, vamos a presionarlos para
que si sirvan”’.

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el 2 de enero de 2009, iniciativa de Calderdn,
permite el uso de agentes encubiertos, la informacion satelital de la telefonia y el Internet, incluye el
concepto de inteligencia preventiva desde antes, la georreferrenciacion de los equipos de comunicacion
movil en tiempo real, y el sistema de escuchas, con la obligacion, no se nos olvide porque es un sistema
concatenado, con la obligacién con esos acuerdos de transmitir y compartir toda la inteligencia que
tengamos, toda, con los Estados Unidos.

El Pacto por México, fijense, 2 de diciembre de 2012 comprometié promover el nuevo sistema penal
acusatorio e introducirlo a la Constitucion de 2008, con el fin de homologar el sistema penal mexicano al
norteamericano, con lo que, si sustituyes parte de esa guerra de cuarta generacion, se sustituye la cultura
Jjuridica nacional de origen romdnico por el “como lo”, ;por qué? Porque ellos quieren que el sistema penal
en México sea igual al suyo.

Y les quiero decir que el sistema penal norteamericano es pésimo, todo se arregla, inconstitucionalmente se
arreglan y se ponen, si aceptas te quito afos, ese sistema penal es ajeno a la cultura mexicana, es un fracaso
en México, porque los abogados, los magistrados, los jueces, no saben de eso, no estan entrenados, para eso
estudiaron otra cosa y la Suprema Corte que en un principio, recuerdo, se opuso, después fue sometida como
acostumbran y dijo “esta muy bien, es un gran sistema”, imposible porque tienen que meter miles de
estudios y cortes, y los jueces tienen que estar ahi, en fin, una cultura ajena que es parte de esa guerra de
destruccion de la cultura mexicana.

No se les olvide que las telecomunicaciones 100 por ciento abiertas a la inversion extranjera.

El 13 de mayo de 2016, se retunen los mandos de la Defensa de Estados Unidos con los Secretarios de
Defensa y Marina de México. El jefe del Ejército de Estados Unidos agradecio el apoyo de México para
consolidar las politicas de seguridad en el continente, apoyo militar. Otra joya de aqui, las reformas al
Caodigo de Justicia Militar y la aprobacién al Codigo Militar de Procedimientos Penales, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion en 2016, confirieron poder desmedido al secretario de la Defensa, que
nombra todo, su justicia es él y permite cateos, intervencion de telecomunicaciones, ustedes estan de testigos,
aqui lo discutimos, aqui se aprobd, dandole al Ejército una serie de funciones exorbitantes. En junio de 2017
se militarizan los puertos del pais. No estamos militarizando nada, ¢eh? Se militarizaron los puertos del pais
porque el Embajador de los Estados Unidos, Pascual, establecié en el Congreso o sefialé en el Congreso de
Estados Unidos que no cabian sus barcos, su exportacion en sus puertos, que necesita los puertos mexicanos,
asi se dijo y para eso, para que estén tranquilos, se militarizaron los puertos. EI 19 de mayo, los Secretarios
de Relaciones Exteriores y de Gobernacion tuvieron reuniones con el secretario del Departamento de
Estado, Tillerson, ¢se acuerdan? Es el ExxonMobil y con John Kelly, acuerdos opacos y participacion del
Senado inconstitucionales, fortalecen y subordinan a México a los intereses de Estados Unidos, publicado en
el New York Times, aqui no.

Entre el 14 y el 16 de junio de 2016, se celebr6 en Miami, Florida, la Confederacion de Alto Nivel sobre la
Seguridad y Economia para México y Centroamérica. Se mutd nuevamente la Alianza para la Prosperidad y
Seguridad de América del Norte, el ASPAN, para darle un enfoque ya primordialmente militarista.

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



Videgaray y Osorio Chong, el promotor del militarismo en México en lugar de las policias, se reunieron hoy
con todos los secretarios, la plana mayor de Estados Unidos, el Departamento de Estado y la Homeland
Security para hablar de la cooperacién, o sea, la rendicion de cuentas en materia de seguridad. Osorio
Chong anunci6 a los Estados Unidos, frente a estas autoridades militares de ese pais y parte del gabinete
norteamericano, la aprobacion de la Ley de Seguridad Interior, cuando no empezamos a discutirla en el
Senado, aparecié en CNN, y sin tomar en cuenta para nada a Osorio Chong, no se enterd de la opinion a
esta ley de la Organizacion de las Naciones Unidas y todas las organizaciones internacionales en las que
estdn burlando esta ley. Nadie eso dijo, si, esta ley es el eslabon final de esta sumision de la seguridad
nacional a los Estados Unidos. ¢Les parece eso patriotico?, ¢les parece entregar la seguridad de nuestro
pueblo, de nuestros recursos, a los Estados Unidos?, ¢ustedes creen que su objetivo es la proteccion y la
seguridad de México? No, ese es otro tema que vamos a ver, es la intervencion, la ocupacion territorial,
nuestros recursos, la destruccion de nuestra cultura, la educacion, todo lo que nos hace mexicanos, hay que
cambiar, eso se llama, para que sepan, y aqui lo podemos todavia discutir, se llama “la Guerra de Cuarta
Generacion”, silenciosa, que ya ocupo, y cuentan con ustedes, con ustedes para consolidarla.

Por su parte, el entonces senador Rabindranath Salazar Solorio, ahora coordinador del Movimiento de
Regeneracion Nacional en el estado de Morelos, presentd su voto particular en contra de la aprobacion de la
legislacion, planteando que se requiere seguridad sin guerra en donde no se dilapide la credibilidad de las
Fuerzas Armadas; modelo [...] ejemplar ha sido su posicion institucional en momentos de tragedia, del auxilio
a la poblacion civil prestando su valiosa ayuda en caso de desastres naturales para preservar el orden, el
auxilio de las personas y sus bienes, asi como para la reconstruccion de zonas afectadas mediante la activacion
del Plan de Auxilio a la Poblacion Civil en Casos de Desastres, conocido como el Plan DN-III-E [...] cuando a
las Fuerzas Armadas se le exigen tareas que no les competen constitucionalmente, como es el caso de las
funciones de seguridad publica, prevencion y persecucion de los delitos.

Sefiala el senador que se quiere aprobar una ley sin sustento constitucional y con ambigiedad en la falta de
controles para la regulacion del uso de la fuerza, como ya se ha venido mencionando y abunda:

Una ley que invade competencias constitucionales por parte de Fuerzas Armadas a ministerios publicos en
materia de investigacion y persecucion de los delitos [...] Una ley que no define de manera clara el término
de uso de fuerza, por lo que el actuar de las instancias de Seguridad Interior ante cualquier situacion no sera
proporcional e incluso irracional al no ajustarse a los estandares internacionales en la materia. Una ley que
por sus contenidos y entrada en vigor sera objeto de una lluvia de amparos y acciones de
inconstitucionalidad por sus contenidos totalmente regresivos a los derechos humanos y contradictorios,
ademas, con diversos articulos constitucionales en relacién al (sic) debido proceso, a la proteccion de datos
personales, a la maxima publicidad y a la falta de facultades por el Congreso de la Union para legislar en
materia de Seguridad Interior, entre otras.

Son éstas y otras preocupaciones, no solamente expresadas por mi o por mi grupo parlamentario del PT-
Morena, pueden ustedes ver todos estos dias la preocupacion de la gente que se ha venido a manifestar en
torno al Senado; pueden ustedes ver la preocupacion de la gente en las redes sociales, pueden ustedes
advertir maltiples voces a nivel nacional como internacional, por ejemplo, los académicos de las
universidades, el Ombudsman Nacional en Derechos Humanos, organizaciones de la sociedad civil y por la
Comunidad Internacional; tan es asi que Amnistia Internacional, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y el Alto representante del Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Jan
Jarab, han advertido acerca de la regresion que significaria aprobar esta ley en los términos que viene.

Asimismo, tenemos también una copia del oficio que ha enviado la vicepresidenta del Parlamento Europeo,
Evelyne Gebhardt, mediante una carta que ha remitido a todos mis compafieros Senadores donde ha
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expresado su preocupacion respecto de la aprobacion de esta Ley de Seguridad Interior, ya que estimo que
no se cumple con las recomendaciones que diversos organismos internacionales han emitido a México para
resolver los retos en materia de seguridad publica.

Por otro lado, resulta preocupante que una vez mas quienes son mayoria en este Congreso, simulen tomar en
cuenta las voces de expertos, académicos, universidades y gobernadores, y que de forma fast track, como en
otros casos, pretendan aprobar una ley que lo unico que generard es un retroceso al principio de
progresividad inmerso en los derechos humanos.

La minuta que incluye la Ley de Seguridad Interior es un infortunio legal por donde se observe, en primer
lugar, porque este Congreso no tiene facultades para discutir y aprobar una Ley de Seguridad Interior.
Desde el &mbito del derecho constitucional mexicano, para el legislativo federal sus facultades son expresas
y limitadas, es decir, para que nuestro Congreso de la Union pudiera emitir la ley en mencion, se requiere de
facultades inmersas en la Constitucion federal, no obstante, el articulo 73 constitucional no le faculta
expresamente a ninguna de las dos Camaras la emision de una ley en materia de Seguridad Interior, por lo
que de legislar en esta materia traeria como consecuencia un acto nulo.

Por otra parte, se pretende darle méas atribuciones a las Fuerzas Armadas, lo anterior, no garantizara una
mayor seguridad y tranquilidad a los ciudadanos, ya que la nula ausencia de controles y la indebida
regulacion del uso de la fuerza permitiran que las Fuerzas Armadas sean utilizadas para reprimir protestas,
incluso, pacificas de la sociedad civil, situacion que concuerda con las declaraciones del General Salvador
Cienfuegos de que se “pretende regular a las Fuerzas Armadas en actividades de seguridad publica,
situacion que desnaturaliza su funcion primordial, que es defender la integridad, la independencia y la
soberania de la nacion...”.

En suma, este Congreso no tiene facultades para legislar en la materia, ya que se mezclan los conceptos
basicos de Seguridad Interior pretendiéndola mafiosamente hacerla parte de la seguridad nacional.

Preocupa, ademas, que esta ley pretende aprobarse previo a los comisiones federales y locales considerados
los méas importantes en la historia reciente de nuestro pais, por lo que resulta sospechoso militarizar al pais
y legalizar la actuacion de las Fuerzas Armadas ante posibles situaciones que atenten al orden
constitucional y al fortalecimiento de las instituciones democréticas del gobierno.

En dicho punto, hoy resulta contradictorio emitir discursos legaloides para justificar la militarizacion del
pais y buscar un efectivo estado de derecho, cuando hace poco mas de un mes los que hoy cometen este
atropello, castigaron al fiscal que se atrevié a aplicar la ley, al tiempo de evidenciar casos de corrupcion y
el uso indebido de recursos para financiar campafias electorales.

¢ Qué hay detras de la aprobacion de esta ley que legitima el totalitarismo en las calles a 200 dias de las
elecciones y que posibilitaria la represion de conflictos postelectorales? ¢Por qué se insiste con inusitado
interés en aprobar una ley tan evidentemente inconstitucional? Y finalmente, ¢por qué aprobar y decretar el
fracaso de la politica de seguridad publica militarizando por ley al pais y exponiendo a una institucion que
ha basado su prestigio precisamente porque no realiza las funciones que estamos a punto de otorgarle?

Esas preguntas deberan responderlas de frente a la nacion quienes voten a favor de esta grave decision
parlamentaria. Por lo pronto, es evidente que el impulsor de esta legislacion debera ser considerado para la
historia parlamentaria como el enemigo nimero uno del Ejército mexicano. Por ultimo, que quede claro,
nosotros no estamos en contra del servicio y vocacion de nuestras Fuerzas Armadas, sino que estamos en
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contra del uso faccioso e inconstitucional que se pretende dar a éstas. Por lo que no esta de mas recordarles
que aquellos que avalen el presente dictamen cometeran un agravio contra nuestro pueblo.

En su turno, el senador Manuel Merino Campos quien sera delegado del futuro gobierno en el Estado de
Tabasco, sefialo:

El pasado 4 de diciembre, la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié un comunicado
expresando su preocupacion sobre el proyecto de ley que hoy nos ocupa, por contener preceptos contrarios a
estandares en materia de derechos humanos, lo que significaria la normalizacion, regularizacion y
permanencia de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica.

La experiencia demuestra que la intervencion de las Fuerzas Armadas en materia de seguridad publica viene
acompanada de violencia y graves violaciones a los derechos humanos.

El concepto de Seguridad Interior nace en el propio texto de la Constitucion de 1917, en el articulo 89,
fraccion VI, decia: “disponer de la Fuerza Armada permanente, del mar y tierra, para la Seguridad Interior
y defensa exterior de la Federacion”, y es hasta abril de 2004 que se incluye el término de seguridad
nacional, desde entonces la Constitucion mexicana, existen las dos vertientes: Seguridad Interior y la
defensa exterior.

En la misma reforma el Constituyente facultd al Congreso para expedir leyes en materia de seguridad
nacional en el articulo 73, fraccion XXIX-M, pero jamas se ha otorgado al Congreso la facultad de legislar
en materia de Seguridad Interior.

En el articulo 2 de la iniciativa se definiria por primera vez en una ley el concepto de Seguridad Interior.

Es criticable el concepto de “uso legitimo de la fuerza”, seiialado en el articulo 3 de la iniciativa, pues
advierte que el ejercicio de las atribuciones de Seguridad Interior se observaran las obligaciones relativas al
uso legitimo de la fuerza, ello permitiria a las Fuerzas Armadas ejercerla para repeler o neutralizar actos de
resistencia no agresiva, hacer uso de su potencial y capacidad destructiva, pero ademas viola ese despliegue
de fuerzas.

El contenido del diverso 129 constitucional, que expresa limitaciones a su actuacion, “en tiempos de paz
ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan exacta conexion con la disciplina
militar”, y que se relaciona con el articulo 29 que regula la suspension de los derechos fundamentales en el
pais para que el Ejecutivo, con la aprobacion del Congreso, pueda hacer frente a situaciones o estados de
emergencia.

En los articulos 11 y 12 se establece un procedimiento con el que el presidente podrd ordenar por si 0 a
peticion de las legislaturas de las entidades federativas una Declaratoria de Protecciéon a la Seguridad
Interior, y que dure hasta un afio, previa consideracion del Consejo de Seguridad Nacional, la intervencion
de las Fuerzas Armadas cuando se identifiquen amenazas a la Seguridad Interior.

No obstante, el articulo 6 otorga de forma absoluta al presidente potestad de ordenar sin necesidad de
declaratoria la intervencion de las Fuerzas Armadas y sefiala que sera bajo la premisa de dar cumplimiento
del Programa para la Seguridad Nacional y de la Agenda Nacional de Riegos contenida en la Ley de
Seguridad Nacional.
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La iniciativa ni fortalece a las policias, ni capacita a los militares como para intervenir en el servicio
publico de seguridad publica a cargo de los tres 6rdenes de gobierno, en términos de los articulos 21, 115y
122.

Y contraviene esta propuesta, pues las instituciones de seguridad publica deben de ser de caracter civil y no
militar.

Esta iniciativa es omisa para sancionar a los miembros de las Fuerzas Armadas, ya que no asume la
generacion de responsabilidades que pudieren derivarse al cometer una conducta que afecte a un civil, pues
solo menciona el articulo 34 que, “todo incumplimiento sera sancionado en los términos del Sistema de
Responsabilidades y del Sistema Nacional Anticorrupcion”.

Se faculta al Ejecutivo Federal a abrir una via hacia la militarizacion del pais dando forma legal al hecho de
que las autoridades federales, estatales y municipales continlden evadiendo sus responsabilidades
constitucionales, en materia de seguridad publica, en vez de asumir su obligacion de capacitar y poner a las
fuerzas policiacas al nivel que corresponde. Se pudiera pretender normalizar la labor de las Fuerzas
Armadas en la seguridad publica y agravar la situacion, en materia de derechos humanos y violencia, en el
marco de la participacion del Ejército y la Marina en la lucha contra el crimen organizado, en contra de las
recomendaciones internacionales, y a pesar de los graves indicios de violaciones de los derechos humanos
cometidas por éstas en los ltimos afos.

Este parece un proceso legislativo bastante atropellado, que bajo el espiritu de resolver la carencia de un
marco legal que regule y limite la participacion de las Fuerzas Armadas, a efecto de evitar los excesos y
abusos de fuerza, que ya es un hecho notorio, el Ejecutivo Federal expande sus facultades en temas de
seguridad publica y s6lo se encamina a emplear las Fuerzas Armadas discrecionalmente y sin autorizacion
del Senado.

No se advierten pesos ni contrapesos, es decir, en un clima de necesidad se hace presente la oportunidad con
que, parece, el presidente pretende legitimar y reorientar el uso de la fuerza en los proximos procesos de
2018, y asi no tener que acudir a la corte internacional tras una posible denuncia por violar y poner en
peligro la vigencia de los derechos humanos en México. Incluso al pretender sustituir las competencias de
otras autoridades como en la persecucion de los delitos.

Nos entusiasma que el actual coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, entonces
senador Juan Carlos Romero Hicks, planteara varias interrogantes que vale la pena recuperar, porque confiamos
en que sera congruente con su oposicion a aprobar y expedir esta legislacion de seguridad interior y trabajara
conjuntamente con quienes estamos impulsando la abrogacion de la ley:

Primero. ¢Se necesitaba una ley? No, lo que se necesita se reglamentar la certeza juridica y no lo logran.

Segundo. ¢Es novedosa? No, es un documento referencial cuyo valor agregado es minimo, porque no hay
contrapesos y no se elimina la discrecionalidad.

¢, Donde esta el Congreso?, ¢donde estan las autoridades locales?

Tercero. Viola posiblemente derechos humanos, pues es lo que afirman organismos internacionales y
nacionales, y debe de ser un motivo de preocupacion.
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Cuarto. ¢Contradice el marco juridico actual? Juristas respetados, asi lo sefialan, y denuncian la posible
violacion a disposiciones constitucionales.

Este proceso legislativo se ha convertido en una contradiccion, afectd la estabilidad institucional, se
violentaron los procedimientos legislativos; hasta ayer se integraron las comisiones unidas. La poblacion no
pudo acceder a su derecho de audiencia, este servidor, Juan Carlos Romero Hicks propuso que se abrieran
las audiencias pubicas y ayer se voto en contra, no queriamos dialogo. El sefior presidente de la Republica
exhorto al Senado a abrir el didlogo, no se hizo de manera abierta.

En este Senado hemos pasado de un Poder Legislativo a un querer legislativo o peor aun, y no quiero ser
irrespetuoso, llegamos a un perder legislativo, cada vez mas el Congreso de la Unidn pierde facultades, cada
vez menos funciona como contrapeso, cada vez menos se representa y se escucha al elector. Pareciera que
hemos perdido el sentido comun.

La senadora Iris Vianey Mendoza Mendoza recuper6 en su intervencion los argumentos sobre la
inconstitucionalidad que hicieron valer mas de 200 organizaciones y 100 especialistas del colectivo
#SeguridadSinGuerra:

No se acredita que el Congreso tenga facultad constitucional expresa para legislar en esta materia. Y llama
la atencion que quieran dar la interpretacion al articulo 73 constitucional, como facultad implicita, cuando
no existe ninguna referencia en ninguna frase de la Constitucion Federal que mandate la expedicion de la
legislacion necesaria en materia de Seguridad Interior, ni para hacer efectivas las facultades propias del
articulo 73.

Al regularizar el paradigma de seguridad militarizada, para darle normalidad a lo anormal, que desde hace
11 afos se desplegaron masivamente a efectivos en actividades propias de autoridades civiles, se esta
violentando el parrafo noveno, del articulo 21 constitucional, en el que se establece sin equivocos que: “las
funciones de seguridad publica estardn a cargo de las autoridades civiles”.

Y se violenta también el articulo 29 constitucional, al normalizar el estado de excepcion y la suspension del
ejercicio de derechos y sus garantias. Se violenta el articulo 129, que establece expresamente y sin
interpretaciones que: ‘“‘en tiempos de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mds funciones que las que
tengan exacta conexion con la disciplina militar”.

También permite que el Ejército, sin facultades constitucionales y sin controles judiciales para ello, pueda
intervenir llamadas, correos electrénicos y hacer espionaje.

Invade atribuciones de los organos autonomos. La minuta de la ley dice: “que los entes autonomos estan
obligados a dar informacién de las investigaciones que llevan a cabo a las instituciones que participan en
las declaratorias de Seguridad Interior”.

Se viola también el derecho a la informacion, por lo que la ley clasifica toda la informacion relacionada con
operativos y abusos que se cometan como informacion reservada por seguridad nacional, con lo que anulan
la posibilidad de tener informacion para la investigacion de violaciones a derechos humanos cometidas en
acciones militares.

Esta ley niega el acceso a la justicia, a las victimas que quieran reclamar la responsabilidad patrimonial por
hechos ilicitos del Ejército, al excluir la posibilidad de que aplique el procedimiento administrativo para
actos derivados de la Ley de Seguridad Interior.
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Viola el pacto federal en sus articulos 115 y 119, al someter a la autoridad de una entidad federativa o
municipal sin que participe en ninguna decision de las afectaciones de Seguridad Interior, a que puedan
remover a una policia o puedan imponer a otra en el @mbito de lo local.

Se violenta el debido proceso y con ello la violacion a derechos procesales.

De acuerdo con la ley, los militares pueden detener y poner a disposicion de la autoridad competente a las
personas que se encuentren cometiendo algun delito, pueden disparar, hacer uso de la fuerza, hacer uso de
la fuerza letal con las reglas que no se ajustan ni se aplican a los conflictos armados, ni a respetar principios
de distincidn entre objetivo militar o enemigo a combatir, y a la poblacion civil tampoco aplica la regla de
uso de la fuerza.

Anula en los hechos las reformas constitucionales de 2008, en materia del Sistema Penal Acusatorio; y de
2014, que establecen la creacion de una Fiscalia autbnoma, pues sus preceptos menoscaban los principios
de una procuracion de justicia que cumpla con ambas reformas.

El articulo transitorio propuesto es anticonstitucional, la legislacion que se emita en Seguridad Interior es
una legislacién federal. Mediante este transitorio, se pretende generar obligaciones tanto para los estados
como para los municipios en materia de seguridad publica, al proponer presentar un programa, lo cual
exclusivamente deberia hacerse a través de una ley general, que por su naturaleza juridica si distribuye
competencias y puede regular obligaciones tanto en los estados como para los municipios.

En otras palabras, una simple ley federal no es instrumento normativo para establecer obligaciones para los
estados y municipios en materia de seguridad publica, en su caso deberia haberse generado una propuesta
de ley general al Sistema Nacional de Seguridad Publica, legislacién en materia de Seguridad Interior.

Importante intervencion realizé el Senador Mario Delgado, quien ahora encabeza la mayoritaria bancada del
Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena) en la Cémara de Diputados como su coordinador
parlamentario:

Nuestro pais camina peligrosamente en la cuerda floja del autoritarismo militar. Los muertos de Pefia y
Calderdén suman mas de 210 mil, y el pais sigue cayendo en una insondable espiral de sangre y violencia.

Esta ley lo unico que garantiza, porque ya hace muchos afios Einstein nos dijo que: “loco es aquel que,
haciendo siempre lo mismo, espera resultados distintos”. Esta ley lo unico que garantiza es que vamos a
tener mas violencia y vamos a tener cada vez mas dificultad en regresarle la tranquilidad a las familias
mexicanas.

Para el Ejército Mexicano tampoco son buenas noticias porque esta ley desaparece todo el incentivo a que
se formen cuerpos policiales profesionales y suficientes para regresar al Ejército a sus tareas
constitucionales. La demanda para que sigan haciendo labores de seguridad publica va a aumentar y los va
a seguir exponiendo a mayores casos de violaciones a derechos humanos.

Aqui ya se ha dicho todo, creo que desde la sociedad civil nos han llegado muy buenos andlisis y
recomendaciones.

El colectivo Seguridad sin Guerra, mis compafieros y compafieras el dia de hoy aqui han dado excelentes
argumentos.
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Yo prefiero utilizar mi tiempo para darle voz a quienes no la tienen, esas voces incomodas que muchos de
ustedes quisieran que no existieran, son las voces del dolor, son los costos de la seguridad militarizada. Son
las viudas, las madres, los hermanos que lloran y reclaman la injusta muerte de sus familiares inocentes, o
los sobrevivientes que les cambi6 la vida para siempre. Si la consigna a ustedes les ha doblegado la razon,
espero que cuando menos permanezca abierto su corazon. Los invito, con mucho respeto, a que veamos estos
testimonios.

El entonces senador Delgado retom6 uno video en el que se presentan los testimonios de victimas de
violaciones a derechos humanos cometidas por elementos de las Fuerzas Armadas que participaron en el mes de
marzo de 2017 en un Foro organizado en el Senado de la Republica por el Colectivo #SeguridadSinGuerra y el
propio senador Delgado y las senadoras Iris Vianey Mendoza y Martha Tagle. Posterior a la presentacion del
video, el senador Delgado continud su intervencién y la termind planteando que quienes impulsaban la
legislacion sabianmuy bien que la ley no mejoraria la seguridad y que seguirian exponiendo al Ejército
Mexicano a estas violaciones de derechos humanos. Cerrd su discurso reivindicando una seguridad sin guerra.

Es en extremo relevante que el diputado federal Mario Delgado, ahora coordinador del Grupo Parlamentario de
Morena en Camara de Diputados, haya sido tan certero en sus cuestionamientos a la legislacion en seguridad
interior presentando las voces que mas importan: las de las victimas. Con las que siempre tuvo una actitud
solidaria y comprometida, por ello, esperamos sea un gran promotor de la abrogacion de la Ley de Seguridad
Interior que hoy estamos poniendo a consideracion del Pleno de Senado.

También fue de gran valia la intervencion del entonces senador David Monreal Avila a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo/Morena en contra de la aprobacion de la Ley:

En el 2006, la administracion federal tomd la decision de sacar a las Fuerzas Armadas a la calle. Esto se
llevo a cabo sin tener una estrategia definida en materia de seguridad, y los resultados fueron catastroficos,
mas de 121 mil homicidios dolosos, incremento de la violencia, violacién a los derechos humanos, el
consumo de drogas entre los jovenes se expandid mas rapido, y ante tal panorama, en el afio 2012, durante
su primera visita al Heroico Colegio Militar como Presidente de la Republica, Enrique Pefia Nieto prometio6
el regreso gradual de militares y marinos a los cuarteles, con la implementacién de una nueva politica de
seguridad.

Nada de eso ocurrid, la politica de seguridad fue un fracaso, empoderaron a la Secretaria de Gobernacidn
al atribuirle facultades en materia de seguridad publica, crearon la Gendarmeria, la cual ha brillado por su
opacidad y siguen manteniendo a las Fuerzas Armadas en la calle.

A casi un afio de que termine la actual administracion federal, se plantea regular el quehacer de las Fuerzas
Armadas, es decir, primero prometen que regresaran a sus cuarteles y después desean aprobar una ley que
garantice la permanencia del Ejército y Marina en las calles. Asi de contradictorio y difuso ha sido el
gobierno de la Republica.

Del andlisis de la Ley de Seguridad Interior es facil identificar la gran ambigiedad que existe, la cual
provocaria confusion y daria pie para que las Fuerzas Armadas actlen con discrecionalidad y sus actos sean
justificados juridicamente. La ley no contempla limite alguno en el quehacer de las Fuerzas Armadas, pero si
garantiza que las acciones de Seguridad Interior seran llevadas a cabo con su organizacion, medios y
adiestramiento.
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Casos como Tlatlaya, del Estado de Meéxico, como el de Palmarito, en Puebla, ilustran de sobremanera el
actuar de las Fuerzas Armadas, es claro que su entrenamiento no es para prevenir los delitos, sino para
realizar acciones bélicas.

Resulta llamativo que las Fuerzas Armadas no sustituirian las civiles, pero estas Ultimas si estaran a su
disposicion ante amenazas a la Seguridad Interior.

Contrario a esta propuesta, se deberia atender la deficiencia de las policias estatales y municipales, quienes
no cuentan con el entrenamiento necesario para hacer frente a dichos delitos. Por tal razon, no es viable la
subordinacion de las fuerzas civiles a las Fuerzas Armadas.

Otro tema relevante es que las autoridades deberan preservar en todo momento y sin excepcion los derechos
humanos y garantias, de conformidad con los protocolos emitidos por las autoridades correspondientes. Es
decir, por los protocolos que sefialen las Fuerzas Armadas y no segun el bloque de constitucionalidad y
control de convencionalidad.

Cabe mencionar que, dentro de la guerra contra el crimen organizado, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos ha recibido aproximadamente 10 mil denuncias de abusos perpetrados por miembros del
Ejército, y determind més de 100 casos de graves violaciones de derechos humanos cometidas por militares.

Tan solo en el 2016, se reportaron 439 denuncias contra la Secretaria de la Defensa Nacional, y 258 contra
la Secretaria de Marina. Asimismo, dio cuenta que 216 fueron por tortura, 28 por privacion de la vida y 15
por desaparicion forzada, lo que represent6 en los casos de tortura y desaparicion forzada un incremento del
332 por ciento y del 36.3 por ciento, respectivamente, en comparacion con el 2015, los datos mencionados
hablan por si mismo.

Por lo que respecta al articulo 8, la Ley de Seguridad Interior ordena que las movilizaciones que tengan
motivo politico-electoral no seran consideradas como amenazas de la Seguridad Interior. Lo anterior deja la
puerta abierta para que las protestas sociales y libertad de expresion puedan ser consideradas como un
riesgo a la Seguridad Interior, por tal razon, las Fuerzas Armadas podrian intervenir en la disolucion de
dichas manifestaciones.

Finalmente, no se contempla recurso alguno de transparencia, rendicion de cuenta o contrapeso del Poder
Legislativo, unicamente se limitan a rendir un informe al Ejecutivo Federal, es decir, no se evaluaran los
resultados de la declaratoria a la Seguridad Interior, mucho menos se conoceran los protocolos de
actuacion, pues seran considerados como informacion clasificada. Lo anterior contradice lo estipulado en el
parrafo segundo del articulo 60. de la Constitucion Federal. Para concluir, la Ley de Seguridad Interior no
solo es contraria a varios articulos de la Constitucion Federal y violatoria de derechos humanos, sino que
también deja en desproteccion a las propias Fuerzas Armadas al mandarlas a realizar acciones que no les
corresponden, situacién que le provocara mayor desgaste y con esto, la pérdida de credibilidad.

[...] es primordial contar con instituciones de seguridad publica confiables y bien capacitadas, se deben de
atender las recomendaciones de los especialistas en la materia como son: la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, el Inai, la ONU, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las organizaciones
sociales, las Organizaciones No Gubernamentales que en los ultimos dias han manifestado su rechazo a esta
ley, pues de no ser asi, lo unico que se llevo a cabo ahora fue un monélogo, puesto que las comisiones se
limitaron a escuchar sin realizar algin cambio a la minuta. Por tal razon, mi voto sera en contra del
presente dictamen, pues no puedo ser parte de la barbarie que estan por cometer. Ningun estado
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democratico apuesta a la militarizacion de su pais para garantizar la paz, la vida y la seguridad de sus
habitantes.

El senador Luis Humberto Ferndndez Fuentes, quien ahora es diputado federal, también expresé argumentos
solidos para oponerse a la aprobacion de esta legislacion anticonstitucional:

¢Que tienen en comun las Naciones Unidas, universidades publicas y privadas, comisiones de derechos
humanos de todo el pais, cAmaras empresariales, organizaciones de la sociedad civil, artistas, iglesias,
Amnistia Internacional, el Parlamento Europeo, la galardonada con la Presea Belisario Dominguez, y
muchisimos juristas, entre ellos: Elisur Arteaga, Pedro Salazar, Diego Valadés, y muchisimos otros, ¢conté
70 en alguna lista? Todos tienen en comun, a pesar de sus tremendas diversidades y diferencias, todos
coinciden en la inconveniencia de la ley en comento, su inconstitucionalidad y su dafio.

Y a partir de esto, el presidente invitd a escuchar.
¢ Queé paso? ¢ Mintio o le mintieron? ¢ A quién escucho el gobierno?

Nadie dijo que estaba a favor. Nadie que esté afuera del grupo gobernante ha emitido una opinién favorable
contra esta ley.

Este es el ultimo acto, el dafio final de la estrategia que nunca operoé. Es el triste retazo de los diez puntos,
aquellos que estaran en algun lugar olvidados en su memoria de los puntos que prometieron como estrategia
de seguridad y que nos han llevado a este afio terrible de violencia donde se rompieron todos los récords sin
una respuesta efectiva del Estado.

Frente a estos diez puntos fallidos y, como dice la cancion: que van de fracaso en fracaso, la Gnica respuesta
que atina el Estado mexicano no es a plantear una estrategia de seguridad, es a plantear esta ley.

Si bien compartimos la necesidad de un marco adecuado y correcto para las Fuerzas Armadas, y
coincidimos con los diagnosticos que asi se han planteado en su mayoria, pero esta ley no ofrece ningun
avance, por lo que su inminente y triste aprobacion nos da un mandato moral y nos obliga a plantear
algunos riesgos y consecuencias que esto implica.

Permitanme plantear en argumentos llanos, sencillos y derivados del sentido comdn lo que encontramos en
esta ley, que es indtil, inconstitucional y peligrosa.

Es inconstitucional, y sera coartada para la violacién de derechos humanos, ya no voy a abonar a esto,
porque ha sido planteado con brillantes y claridad en esta tribuna por quien me antecedio en la voz. Pero si
es inatil porque genera incertidumbre y tensiones innecesarias. Con esta ley, las Fuerzas Armadas no
tendran mas argumentos en su defensa, ni tendran mayor seguridad.

Es falso que dé un marco adecuado, toda vez que practicamente todos los juristas han destacado su
inconstitucionalidad, mas alla de una opinion, es una vulnerabilidad que anuncia su falta de efecto.

¢En qué torpe optimismo cabria pensar que no se va a litigar? El problema de fondo se ha comentado
también, es la falta en la formacion de policias confiables y funcionales, y la anulacién de la Ley de Mando
Mixto implica que no haya una ruta para su desarrollo y cancela la posibilidad de regresar a una mediana
normalidad.
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No ayudara de ninguna forma a la pacificacion del pais, ni dara mayor seguridad a los mexicanos, generara
mayor incertidumbre. En el fondo, realmente ¢ Qué cambiara? Es peligrosa, es muy peligrosa, representa un
riesgo para la estabilidad nacional y expone al Ejército a un desgaste innecesario.

Uno de los pilares del Estado mexicano de fortaleza y autoridad moral de las Fuerzas Armadas ha sido esta
franja que divide la actividad castrense de las autoridades civiles.

Con esta ley no solo se recorre, se diluye y en el futuro seguramente generard grandes problemas para la
nacion. Aprobar esta ley en el ultimo afio de gobierno, en el peor afio de violencia y con el mayor
desprestigio de las instituciones, resulta inoportuno, ademas de riesgoso; abrira el debate en los préximos
afnos o en los proximos meses de la relacion entre las Fuerzas Armadas y el poder civil.

El entonces senador Zoé Robledo Aburto, ahora diputado federal y futuro subsecretario de Gobernacion,
presento su valioso posicionamiento en tribuna, mismo que transcribimos a continuacion:

[...] se ha venido a hablar mucho aqui del falso debate, de ciertas dicotomias, [...] para que digan:
“acusenlos que estan en contra del Ejército, serialenlos de poco patriotismo”. Y no es cierto, todos aqui
reconocemos al Ejército, todos aqui lo hemos visto, jugandose la vida [...] Se ha dicho aqui que hay quienes
queremos ver a un Ejército solidario y otros que quieren ver a un Ejército represor. Y no es cierto, todos
reconocemos al Ejército, todos, en algin momento, le hemos estado agradecidos por alguna de sus acciones.

Y también es cierto que el debate no es que el Ejército esté en las calles, o que el Ejército esté en los
cuarteles. El debate es que el Ejército esté siempre acompafiado de la Constitucion, ese es el verdadero
debate. Y fue el debate también, en 1913, con el surgimiento del Ejército Constitucionalista. Ustedes, con
este modelo, no son parte de la zaga de ese Ejército constitucionalista, son mas cercanos a Huerta, a Wilson,
a todos aquellos que pusieron al Ejército en contra de la poblacion.Los que sacaron al Ejército a la
Ciudadela, los que sacaron al Ejército a matar a Belisario Dominguez, ese es el modelo que estan siguiendo.

Y miren, si el tema y la argumentacién tienen que ver con la Seguridad Interior, pues vayamos entonces a los
clasicos, o alguien va a negarle al Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, al doctor Héctor Fix-
Zamudio, alguna idea sobre lo que es la Seguridad Interior, en el diccionario juridico mexicano ¢esta? [...]
la definicion de Seguridad Interior.

Seguridad internacional, seguridad nacional, seguridad juridica, seguridad social, no existe el concepto en
ese diccionario de Seguridad Interior, se lo estan sacando de la manga, estan llevando al Ejército si a las
calles, para legalizar el fracaso, porque ese es el debate, estan legalizando una estrategia fracasada, estan
legalizando algo que ya ocurrié y que desafortunadamente hoy, simplemente le estan dando carta de
naturalizacion [...] el error justamente proviene de ahi, de la base juridica con la cual quisieron sustituir la
ilegitimidad de un gobierno con la fuerza.

Porque volteemos a ver de donde venimos, ¢por que estamos en esta discusion? Porque cuando llegd un
régimen ilegitimo, entonces sustituyeron la legitimidad vistiendo al presidente de militar y entonces
queriendo sustituir legitimidad con fuerza. Lo que no ganaron en las urnas, sustituirlo con tanquetas en las
calles, y pensaron que eso le iba a gustar a la poblacion. Ese error, legalizar el fracaso tiene que ver no con
lo que estamos diciendo nosotros, sefiores Senadores, tiene que ver con lo que les estan diciendo desde el
extranjero, lo que les estan diciendo en las calles, y lo que les estan diciendo a quienes ustedes
supuestamente dicen representar.
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Hablan de modernidad, ¢por qué no vamos entonces a ver qué ocurre en los paises de la OCDE que tanto les
gusta citar?

Ahi, de los 35 paises, solo 7 tienen un mando militar, que tiene carrera militar, un mando en la defensa que
tiene carrera militar. Esta tribuna la utilizd Michelle Bachelet, que fue Ministra de la Defensa en Chile. En
Alemania, hace rato citaron el caso aleméan, es una mujer, una médica la que hoy encabeza el Ministerio de
la Defensa.

[...] vayamos al fondo de las cosas, esto lo Gnico que es, de lo Unico que forma parte es de un disefio ilegal,
inconstitucional de la presidencia autoritaria, eso es lo que quieren dejar. Saben que van a perder la
eleccion, entonces, ocupemos los espacios de poder. Saben que la gente los quiere sacar, entonces, estan
estableciendo la forma para quedarse.

La presidencia autoritaria que ustedes quieren instaurar tiene que ver con el Fiscal carnal, tiene que ver con
el Fiscal militante, tiene que ver con el hecho de darle salida de impunidad a todos los crimenes de
corrupcion que se han cometido. Pero ¢qué creen? No se los van a dejar, y no nosotros, la gente que ha
dejado de tener miedo. Ustedes estan apostandole a la pulsién de la seguridad y la autoridad, y quieren
decirle a la gente, no voten por este lado, nos va a llevar al abismo, peor abismo del que ya nos han metido
ustedes, y aun peor, en qué cabeza cabe, de un demdcrata que, a punto, en unos meses de que haya un
cambio de gobierno se empiece a discutir esto, se cambie esto.

No solamente va a hablar de las arbitrariedades, de la falta de escucha publica. Lo que ustedes estan
haciendo es simplemente instaurando esa presidencia autoritaria, que no escucha a la oposicion, que no
escucha a los especialistas, que no escucha a nadie que le venga a decir, en su enorme soberbia, que estan
equivocados. Nosotros se los podemos decir en este proceso legislativo, aunque se aburran, aunque se
cansen, pero los efectos de lo que estan haciendo le van a costar muy caro al pais, y de verdad,
fraternalmente se los decimos: no lo hagan [...]

Queda més claro cuando escucha uno emocionado a los comparieros de Accion Nacional, que en ese voto de
conciencia van a seguir lo que creen que es correcto, y no lo que aqui se ha ido construyendo.

El propio PRI debe recordar, en su historia, que en 1936 crearon a su sector obrero, la Confederacion de
Trabajadores de México.

Que en 1938 crearon al subsector campesino, la Confederacién Nacional Campesina.
Y, en el ‘43, a su sector popular, la CNOP, la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares.
Y que en los 40°s se deshicieron del sector militar.

La gente ha perdido el miedo, el miedo se debe de ubicar en el lugar correcto, en ustedes, en sus corazones,
por el terrible agravio que le estan haciendo al Ejército, a la nacién y a todos y cada uno de sus
representados. Si alguien de aqui me comprueba que hizo camparia diciendo que iba a militarizar al pais o
que iba a aprobar la Ley de Seguridad Interior, si alguien se atreve a salir en este momento a la calle a
hablar con la gente que esté afuera, entonces, recobraran la dignidad y el respeto que la votacion que estan
a punto de someter, los habra hecho perder quiza para siempre, y yo lo lamento, porque pasamos mucho
tiempo juntos, pero ésta superd por completo cualquier descabellado suefio de un autoritarismo que pretende
volver, pero que afortunadamente, en poco tiempo se va.
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Acompaifiamos completamente la postura emitida por el ahora diputado federal Zoé Robledo, quien en un futuro
proximo estara compartiendo responsabilidades en materia de politica interior con la exministra Olga Sanchez
Cordero en la Secretaria de Gobernacion. Tenemos confianza en que si escucharan las voces de la oposicion, de
los especialistas y expertos, y sobre todo de las victimas de la violencia que han sido lastimadas en su vida, su
integridad y libertad por la accion impune de elementos de las Fuerzas Armadas.

Otros senadores presentaron posicionamiento en contra: los senadores Fidel de Médicis y Raul Morén en su
calidad de senadores independientes; los senadores Marco Antonio Blasquez Salinas; las senadoras Layda
Sansores San Roman y Lorena Cuéllar Cisneros, diputada federal en funciones y futura delegada del gobierno
del Morena en el Estado de Tlaxcala y el senador Carlos Merino Campos, futuro delegado del gobierno entrante
en el Estado de Tabasco, todos ellos del Grupo Parlamentario del PT-Morena; del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional, las senadoras Sylvia Martinez Elizondo, Marcela Torres Peimbert, Laura Rojas Maria
del Pilar Ortega, Adriana Davila, Laura Rojas y el senador Raul Gracia; la senadora Angélica de la Pefia y el
senador Celestino Cesareo Guzman del Grupo Parlamentario del PRD.

Al abrirse el registro de las reservas, las y los senadores que se opusieron a la aprobacion y expedicion de la Ley
de Seguridad Interior presentaron reservas a todo el articulado y los transitorios del dictamen.

Reservas de la Senadora Dolores Padierna Luna, actual diputada federal, vicepresidenta de la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados:

Los responsables de esta crisis humanitaria, del bafio de sangre en que convirtieron al pais, si tienen nombre
y apellido, se llaman Felipe Calderdn Hinojosa y Enrique Pefia Nieto. No las Fuerzas Armadas, sino los
presidentes que iniciaron, que idearon esta guerra contra la poblacion civil y contra el crimen organizado.
Decia la Senadora Calderon que esta estrategia es contra el crimen organizado, llevan once afios con esa
estrategia, la pregunta es, ¢ya lograron combatir al crimen organizado?

Antes de esta guerra loca estaba medio controlado el crimen organizado, después de su guerra loca tenemos
un bafio de sangre, 230 mil muertes; 40 mil desaparecidos, y un sufrimiento enorme de millones de
mexicanas y mexicanos. Cual es su afan de legalizar este desastre humanitario, pero sirvan los argumentos
que voy a dar articulo por articulo para demostrar que la Ley de Seguridad Interior es inconstitucional y que
la votaciéon anterior arroja mas de un tercio de los aqui votantes, y que podemos iniciar con estos
argumentos la accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 1 del dictamen, es inconstitucional.

En primer lugar, la facultad conferida al Congreso de la Union en el articulo 73 constitucional, es para
legislar sobre seguridad nacional, no sobre Seguridad Interior, y que nos digan que Seguridad Interior esta
subsumida en la seguridad nacional, donde lo dice la Constitucion, en qué ley se establece, qué articulo lo
dice, porque ninguna parte normativa es simplemente un invento para justificar, pero ademas para subsanar
la clara violacion que se esta haciendo, se hace una correlacién con lo dispuesto en el articulo 89, fraccién
VI de la Constitucion en donde, en efecto, se confiere la potestad al Ejecutivo Federal a disponer de las
Fuerzas Armadas, pero no para violar la Constitucion.

Articulo 6. Es inconstitucional porque establece que las Fuerzas Armadas implementaran sin necesidad de
declaratoria de proteccion a la Seguridad Interior, politicas, programas, y acciones para identificar, y
subrayo, prevenir y atender oportunamente la agenda nacional de riesgos. La redaccion de este articulo es
claramente inconstitucional, pues se contrapone a lo dispuesto por el articulo 129 de la Carta Magna que
establece que, en tiempos de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



exacta conexion con la disciplina militar. Solamente habra Comandancias Militares fijas y permanentes en
los cuarteles. Este texto es explicito en limitar las funciones de la autoridad militar en tiempos de paz.

La interpretacion integral del texto constitucional la hizo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y dice
claramente que: las Fuerzas Armadas si pueden colaborar de manera auxiliar en las labores de seguridad
publica, pero su participacion tiene que ser en auxilio de las autoridades civiles, no dirigir a las autoridades
civiles, como lo estan poniendo ustedes en esta Ley de Seguridad Interior. También dice la Corte que las
funciones exigen un estudio integral de toda la Constitucion, no puede ser parcializado este analisis, las
labores de auxilio de las Fuerzas Armadas en materia de seguridad publica tienen que estar delimitadas y
que no pueden considerarse amplias ni extensas, ya que todo ello conllevaria a violentar las garantias
individuales. El dotar a las Fuerzas Armadas de una facultad permanente para hacer labores de prevencion
y atencion de riesgos es violar, incluso, la interpretacion que hay sobre el articulo 21 constitucional que ha
hecho la Suprema Corte. Pues con esta redaccion se le confiere a las Fuerzas Armadas ya no labores de
auxilio sobre seguridad publica, sino una funcion primordial que expresamente esté conferida la prevencion,
Unicamente a las fuerzas policiales, no al Ejército.

El articulo 7 es inconstitucional, pues violenta lo dispuesto en el articulo 1o. de la Carta Magna, al omitir la
obligacion de la promocion de los derechos humanos que se mandata en el articulo 1o., como si esa
obligacion fuera optativa o selectiva para las autoridades encargadas de dar cumplimiento a las
disposiciones de esta norma, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen que cumplir las
cuatro obligaciones generales en materia de derechos humanos: promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanaos, y las Fuerzas Armadas no pueden mediante una ley secundaria abstraerse de ninguna
de ellas, mucho menos en la de promover los derechos humanos, y ustedes estan siendo omisos en el articulo
1o. constitucional.

Articulo 9. Es inconstitucional, ya que sefiala que la informacién que se genere sera considerada de
seguridad nacional, lo que contraviene el contenido dispuesto en el articulo 60. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se garantiza que: toda la informacion en poder del gobierno
debe de regirse bajo el principio de maxima publicidad. Establecer que la informacion generada por la
aplicacion de la ley serd considerada de seguridad nacional, implica restringir, sin analisis alguno, el
acceso a dicha informacion, pues como se sabe, la seguridad nacional es una de las expresiones al derecho
que restringe el libre derecho a toda la informacion.

Articulo 10. Es inconstitucional, y es muy grave. El segundo parrafo dice: que la materia de Seguridad
Interior queda excluida de lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo es la Unica que puede garantizar los derechos de los particulares, y
asegura el eficaz cumplimiento de la justicia, prevé que el procedimiento de la justicia administrativa se
desarrolle bajo los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe. Establece
que la autoridad administrativa debe fundar y motivar todos sus actos, y aqui la Ley de Seguridad Interior
esta saltandose todos los actos, y debe respetar, ademas, el derecho de audiencia y el derecho de defensa que
consagra el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos
8y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que proclama que toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, y en condiciones de igualdad, hacer oida
publicamente por un tribunal imparcial para la determinacion de sus derechos y obligaciones.

Estas son las caracteristicas de un elemental derecho a la justicia, que garantiza la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y ustedes, en este articulo, estan diciendo que queda anulada esta ley para
efectos de los militares. El excluir la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es crear un estado de
excepcion, y eso es suplantar el articulo 29 de nuestra Constitucion, Unico articulo que sefiala las
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caracteristicas para decretar un estado de excepcion. Excluir la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo es, ademas, contravenir el articulo 16 constitucional, y el primero con correlacién con los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo 11, es inconstitucional, pues violenta lo dispuesto en el articulo 21 de nuestra Carta Magna, en
relacion a (sic) las obligaciones que se reconocen en materia de seguridad publica para las corporaciones
policiales, funciones que no pueden ser suplantadas por las Fuerzas Armadas, pues estas solo actian bajo
peticion de auxilio y de manera complementaria, nunca en forma subsidiaria, como la estan escribiendo en
la Ley de Seguridad Interior. Al fijar en este articulo que las Fuerzas Armadas tendran labores de
prevencion, atencion y contencion de las amenazas a la Seguridad Interior, se suplanta de facto la labor de
prevencion y proteccion que constitucionalmente solo tienen atribuidas las fuerzas policiales.

El articulo 17, es inconstitucional, pues viola el articulo 16 de la Constitucion, y el principio de legalidad al
establecer, que a partir de la expedicion de la declaracion de proteccion a la Seguridad Interior, las
acciones que realicen las autoridades federales para su atencidén y cumplimiento se consideraran como
acciones de Seguridad Interior, ya que con esta redaccion, las obligaciones, regulaciones, procedimientos y
controles que ordinariamente aplican bajo el principio de legalidad para todas las autoridades y para todos
sus actos, quedarian subsumidas e invalidadas mediante esta expresion genérica de conversidn a acciones de
Seguridad Interior, convirtiéndolas también, con esta redaccion, en acciones de seguridad nacional, por lo
que las y los gobernados no tendrian ni mecanismos de defensa ni reglas para medir legalmente la actuacion
de las autoridades en el marco de esta norma.

Los articulos 20, 21 y 22 son inconstitucionales, violentan lo dispuesto en los articulos 129 y 21 de nuestra
Carta Magna, pues se les confieren poderes a las Fuerzas Armadas en tiempos de paz, y que forman parte de
la esencia de la seguridad publica contenida en el articulo 21, no ya como instancias de auxilio, tal como lo
permitio la Suprema Corte en su jurisprudencia, en el afio 2000, sino como entidades responsables de la
coordinacion logistica de la operacion de las acciones derivadas de la declaracién y supeditando incluso a
las autoridades civiles, dandole al mando castrense la direccion de las acciones derivadas de la
declaratoria.

Un comandante dirigird a las autoridades civiles, s6lo pasa en las dictaduras. En el trazo de nuestra
Constitucién no es una dictadura, es una Republica federal, democratica, civilista, por lo tanto, no es
admisible que este pensamiento dictatorial pueda ser aprobado por este pais, que esta muy castigado ya por
tantas desgracias. El pensar que se invocara esta legislacion, es desconocer que existen diversos sistemas
nacionales de coordinacion entre los tres ordenes de gobierno, para hacer frente a las situaciones que
pudieran afectar la Seguridad Interior. Para ello se han constituido el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia, el Sistema Nacional de
Proteccion Civil, la Conferencia Nacional de Gobernadores, entre otras mas, cuya funcion primordial es,
precisamente, la coordinacion, la articulacion para hacer frente juntos ante los riesgos, las amenazas, los
peligros comunes y bajo la l6gica de coordinacion, no de sub-coordinacion como lo proponen los articulos
20, 21 y 22, menos comandados por una autoridad militar. Ustedes estan militarizando el pais, que lleva
once afios militarizado con efectos desastrosos para la economia, en derechos humanos y para la estabilidad
de nuestra poblacion.

El articulo 26 es inconstitucional, al repetir practicamente el contenido del mismo articulo 11 del dictamen,
que es a su vez inconstitucional, pues violenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta Magna, en relacion
a(sic) las obligaciones que se reconocen. En materia de seguridad publica, son exclusivas para las
corporaciones policiales, funciones que no pueden ser suplantadas por las Fuerzas Armadas, pues estas solo
pueden actuar bajo peticién de auxilio y de manera complementaria, nunca de forma subsidiaria, asi lo
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determind también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al fijar en este articulo que las Fuerzas
Armadas tendran labores de prevencion, atenciéon y contencién de los riesgos de la Seguridad Interior,
suplanta de facto la labor de prevencién y proteccion que constitucionalmente sélo tienen conferidas las
fuerzas policiales.

Aceptar esto es renunciar a que las policias hagan su tarea y abdiquen en sus facultades constitucionales,
abdiquen en favor de las Fuerzas Armadas. El articulo 30 es inconstitucional, al conferirle legalmente
facultades a las Fuerzas Armadas para la realizacion de labores de inteligencia, que eso sélo la tiene la
Secretaria de Gobernacion y el Ministerio Publico mediante el uso de cualquier medio licito.

Es esta frase inconstitucional en el articulo 30, pues violenta el articulo 14 constitucional, en cuanto a las
formalidades esenciales del procedimiento que deberan guardarse ante cualquier afectacion de derechos,
bienes y libertades, y es contrario a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional en cuanto a la laxitud del
principio de legalidad, al de la debida fundamentacion y motivacion, al de proteccion de datos personales,
mismos principios constitucionales que se ven inobservados con la redaccion de este articulo.

Y el articulo 31, les pido atencion, es gravisimo, es inconstitucional y extremadamente grave. Contraviene
disposiciones diversas, entre ellas, los articulos 60., 41 y 102 de nuestra Carga Magna, ya que estos
articulos contienen la base legal de actuacién de tres organismos publicos auténomos, que tienen bajo su
mas estricto resguardo la informacion de millones de mexicanas y mexicanos. Y en estos tres articulos
constitucionales aludidos, se establece como un principio de actuacion de estos 6rganos autonomos, el de
conducirse con estricta legalidad, principio que no podrian atender en los casos de que las autoridades
castrenses les solicitaran cualquier tipo de informacion.

La facultad que se le confiere al mando castrense en este apartado, establece que sera una obligacién de los
organos autonomos el proporcionar la informacion que se posea y que le sea requerida en el marco del
cumplimiento de esta ley, sin importar si esa informacion es de caracter confidencial, si manejan datos
personales 0 peor aun si en esa informacion se establecen responsabilidades de caracter, precisamente
contra la actuacion de las Fuerzas Armadas, es contraria al articulo 60., fraccion VIII constitucional, en
cuanto a las obligaciones del Inai, es contraria al articulo 41, Apartado B constitucional, en cuanto hace a
los organismos publicos auténomos, de proteccion de los derechos humanos, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, las comisiones estatales de los derechos humanos estan en un grave riesgo, sera
anulada la autonomia por este articulo 31 de esta ley plenamente inconstitucional, y vean lo que dice el
Articulo Tercero Transitorio, es inconstitucional la redaccion de este transitorio, es ilegal y es
inconstitucional, pues no puede establecerse mediante un Decreto de una ley como la que se pretende
aprobar, que se derogan todas las disposiciones que se opongan a lo dispuesto en este mismo Decreto.

Todas las leyes que se opongan no son validas, pues esa expresion tan genérica al no establecer en qué
términos, bajo qué contenidos especificos, ni con qué consideraciones deberan derogarse todas las otras
normas, se abre un espectro de indefinicion legal que puede traducirse en un serio problema juridico, por
ejemplo, hay facultades que esta legislacién le confiere a las Fuerzas Armadas en el articulo 11 y en el
articulo 26, para realizar labores que no se relacionen con la naturaleza castrense, y que incluso las
contravienen, por lo que siguiendo en lo dispuesto en este articulo, las normas vigentes del derecho
castrense y las competencias de las Fuerzas Armadas, quedarian derogadas de facto, lo que implicaria que
las propias Fuerzas Armadas que hoy buscan fortalecer su marco de actuacion legal, quedarian inmersas en
un vacio legislativo con serias implicaciones de discrecionalidad, de arbitrariedad donde el abuso y la
violacion de los derechos humanos pueden perpetuarse y no ser castigados, pero ley imposible.

Reservas del senador Rabindranath Salazar Solorio:
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De esta larga lista de 6rganos e instituciones del sector publico y privado, nacionales e internacionales, yo
les preguntaria, que pudieran decirme, una sola organizacion civil, un solo colectivo, una ONG que esté a
favor de esta ley.

Diganme una sola institucién académica o alguna asociacién, gremio o agrupacion de juristas que hayan
avalado los contenidos de este dictamen, diganme un solo organismo internacional que afirme que esta ley
no transgrede los derechos humanos.

Ante un notorio y absoluto rechazo de los sectores ya mencionados, es incongruente que quienes protestamos
este digno cargo el 31 de agosto de 2012, hayamos olvidado guardar y hacer guardar la Constitucion, y de
no ser asi, que el pueblo nos lo demande.

Demandas que han estado presentes durante todo el proceso legislativo de la que seré considerada, sin lugar
a dudas (sic), una de las leyes con mayor rechazo en nuestra historia, pese a esto, y en congruencia con
quienes nos exigen cumplir la ley, hacemos la presentacion de las siguientes reservas:

En primer lugar, proponemos en el articulo 2, hacer diferencia entre Seguridad Interior y seguridad
nacional en los conceptos propuestos, ya que los fines de ambos tienen alcances y repercusiones distintos,
situacion que de mantenerse en su actual redaccion generaria ambigliedades, falta de claridad y conceptos
reiterados que invaden funciones y competencias, lo que generaria una terrible confusién en la posible
aplicacion de esta ley.

El dictamen propuesto no respeta en su articulo 2 definiciones ya establecidas en la norma general que
regula la seguridad publica. Lo anterior refleja una gran premura por emitir una ley evidentemente
inconstitucional.

El cuerpo normativo propuesto no es armonico en sus articulos 4 y 29 con otras disposiciones tal como la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, por lo que debe existir un minimo razonable que
vincule la labor que se pretende regular con aquellos mecanismos ya establecidos y disefiados que se
encuentran incorporados en dicha ley, la cual contiene definiciones, mecanismos y ejes de coordinacion
entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios en materia de seguridad publica.

Por lo tanto, proponemos incluir definiciones y sujetarse a los lineamientos y mecanismos establecidos por
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para evitar duplicidad y contradiccion de
definiciones.

La redaccidn del articulo 7 no restringe de manera expresa que las Fuerzas Armadas realicen actividades de
investigacion de delitos, lo anterior generaria invasion de funciones en materia de investigacion y la
representacion social, lo cual contraviene al articulo 21 de la Constitucion. Por ello proponemos incluir una
restriccion expresa para evitar que las Fuerzas Armadas realicen tareas de investigacion delictiva que
competen de manera exclusiva al Ministerio Pablico.

La redaccion del articulo 31 exhibe autoritarismo y discrecionalidad para que instituciones de Seguridad
Interior puedan acceder a la informacion considerada confidencial resguardada por autoridades federales,
locales, municipales y organismos auténomos.

Esta situacion atenta en contra de los derechos humanos, instrumentos internacionales y el derecho
constitucional a la proteccion de informacién personal y el debido proceso, previstos también en los
articulos 60. y 14 de la Constitucion, respectivamente. Por ello proponemos adecuar la redaccion con el
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objeto de que todas las solicitudes de informacidn por parte de las instituciones de Seguridad Interior sean
acompafadas por un mandato judicial que fundamente y motive dicha actuacion.

Asimismo, proponemos adicionar un Articulo Transitorio Sexto para que el Congreso de la Unidn en un
término de 180 dias habiles a partir de la entrada en vigor del Decreto, expida las reformas
correspondientes a la ley general que regulan la seguridad publica, a fin de armonizar sus contenidos
conforme a lo que establece la Ley de Seguridad Interior.

Comparieras y compafieros Senadores, reiteramos, esta es una ley hecha al vapor, como otras tantas que han
sido en perjuicio de la nacion, son los preparativos para la justificacion de la represion social, el
hostigamiento y la persecucion, es una ley sin beneficio a la ciudadania, un intento de legalizar y dar
continuidad a la fallida estrategia de seguridad implementada hace més de una década.

Es importante sefialar que el problema de la inseguridad, tal como se plantea y como ha quedado
demostrado, no debe cefiirse Unicamente en atacar la violencia con mas violencia, si no que el problema
debe atenderse de fondo, con politicas que busquen atender el origen de la inseguridad, es decir, problemas
tan evidentes como el desempleo, la gran brecha de desigualdad y la falta de acceso a la educacion, y, sobre
todo, el combate a la corrupcion y a la impunidad.

Desde esta tribuna reconocemos las relevantes funciones de nuestras Fuerzas Armadas, instituciones que, a
nivel nacional, gozan con los mayores indices de confianza por parte de los mexicanos. Un cuerpo castrense
que debe estar en Optimas condiciones para cumplir con su prioritaria tarea, la defensa de nuestras
libertades, el cuidado de la soberania nacional y de nuestra independencia, y no con las funciones que a
partir de esta ley se le pretenden dar.

Reservas del senador David Monreal Avila:

El rechazo social a la Ley de Seguridad Interior se sustenta en la desconfianza hacia el gobierno federal,
quien durante sus cinco afios de gestion se ha caracterizado por actuar a través de mentira, de engafio,
flagelando con cada decision los derechos humanos de la poblacion.

Ante una inminente militarizacién del pais, la ciudadania no puede confiar en las promesas y los buenos
deseos del gobierno federal. La palabra empefiada no sirve de nada, porque de antemano saben que detras
de esos compromisos se encuentra la mentira y la traicion.

La disyuntiva para la poblacién es dificil, porque el gobierno federal inicamente le propone una solucion:
legalizar la presencia del Ejército en las calles, de ahi que la poblacion tenga que optar entre vivir en medio
de una guerra sin cuartel o aceptar la restriccion de derechos en pro de una supuesta pacificacion del pais.

Lamentablemente estos son los dos escenarios que plantean la aprobacién o no de este dictamen. Por ello,
quienes nos oponemos a esta ley estamos convencidos que la salida no serd mantener a los militares en la
calle, y que el gobierno federal deberia ser capaz de replantear su estrategia de seguridad, aungue el sentido
de mi voto en lo general ha sido en contra, frente a una mayoria ajena a las demandas sociales, es necesario
corregir en lo mas elemental el proyecto del dictamen para que la afectacién a los derechos de los
ciudadanos sea con el menor dafio posible.

Y en este sentido, vengo a presentar reserva a los articulos 4, 6, 8 y 32 del dictamen por el que se expide la
Ley de Seguridad Interior.

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



En cuanto al articulo 4 del proyecto de dictamen, se propone, en primer término, precisar sobre la
declaratoria de proteccién a la Seguridad Interior, que la misma debera tener lugar no sélo ante amenazas,
sino también para contener y reducir los riesgos de la Seguridad Interior.

Lo anterior, con la finalidad de aclarar en la definicion que el mandato que habilita la intervencion de la
Federacion para realizar acciones de Seguridad Interior es necesario para riesgos y amenazas a la misma,
puesto que si no se contemplan los riesgos se dejaria al arbitrio y la discrecionalidad la intervencion en los
casos de tal naturaleza, como lo precisa la fraccion 111 del articulo 4 del proyecto.

El riesgo contra la seguridad nacional es una situacién que potencialmente puede convertirse en una
amenaza, por ende, las acciones dirigidas a contenerlos y reducirlos deben realizarse con apego a un
mandato expreso, como lo seria la declaratoria de proteccion.

En este sentido, el objeto en esta reserva se cifie a modificar la fraccion IV del articulo 4 del proyecto de Ley
de Seguridad Interior, con la finalidad de que la declaratoria de proteccion a la Seguridad Interior sea
necesaria para habilitar la intervencion de la Federacion, incluidas las Fuerzas Armadas, en la realizacion
de acciones que contengan y reduzcan también los riesgos y no Unicamente las amenazas.

En cuanto a la reserva al articulo 6, se propone modificarlo en razén de (sic) que su redaccién actual
permite que las autoridades federales, incluidas las Fuerzas Armadas, en el caso de riesgos actlen sin
necesidad de que medie la declaratoria de proteccion, segin a traves de politicas, programas y acciones
para identificarlos, prevenirlos y atenderlos.

Sin embargo, es oportuno considerar seriamente que no puede ni debe permitirse se actle en la
discrecionalidad y sin previo mandato, por tanto, la modificacion al articulo 6 consiste en aclarar que para
la implementacion de las politicas, programas y acciones para identificar, prevenir y atender los riesgos a
que se refiere la Agenda Nacional de Riesgos, debera mediar, previa declaratoria de proteccion a la
Seguridad Interior, que habilite el despliegue de tales acciones.

En cuanto a la modificacién propuesta al articulo 8 de la presente minuta, se justifica en razon de una serie
de contradicciones que contiene dicho precepto en el marco de los derechos humanos y el texto
constitucional, dicha contradiccién estriba en el hecho de que el articulo 9o. constitucional no limita el
derecho a la movilizacién y la protesta social a temas politico-electorales, pues solo establece como Unico
requisito que éstas sean con fines licitos, por lo tanto, en los términos en que ha sido aprobada la minuta,
abre la puerta a que las movilizaciones y protestas de otra naturaleza si puedan ser consideradas amenazas
a la Seguridad Interior, situacion que a la luz de la doctrina y del texto constitucional representaria una
violacion a los derechos humanos.

Por otro lado, si bien el texto del articulo 8 del presente dictamen pretende salvaguardar el derecho a la
protesta social, cuando se trate de motivos politico-electorales bajo el analisis, el cuerpo de la ley propuesta,
dicha accién resulta una simulacion, ello en razén de (sic) que el mismo ordenamiento define y distingue lo
que deberia entenderse como amenaza a la Seguridad Interior y riesgo a la Seguridad Interior.

Luego entonces, la forma en que se encuentra redactado el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior
permitiria que las fuerzas federales y de manera preocupante, las fuerzas castrenses pudieran intervenir
para la desmovilizacion de protestas sociales, incluso aquellas que fueran de materia politico-electoral, toda
vez que, si son consideradas como un riesgo para la Seguridad Interior, seria materia de intervencion.
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Bajo estas consideraciones, se propone al Pleno de este Senado de la Republica, modificar el articulo 8 del
presente dictamen, para armonizar su redaccion con el texto del articulo 90. constitucional, asi como para
asegurar que las movilizaciones de protesta social, bajo ninguna circunstancia (sic) sean consideradas como
amenaza de riesgo a la Seguridad Interior. Y finalmente, se propone modificar el articulo 32 del dictamen, a
fin de que la facultad de control por parte del Congreso de la Union se adecte conforme a lo descrito en la
Ley de Seguridad Nacional.

Reservas del Senador Mario Delgado Carrillo:

Se plantea esta estrategia como una Unica opcion, como si no hubiera otras posibilidades qué hacer para
mejorar la seguridad de los mexicanos, y la verdad es que se ha fallado en muchos aspectos, en muchos
sentidos. No se ha hablado aqui, por eso quise subir, en esta reserva, de la ineficacia del gasto en seguridad.
Este pais ha hecho un esfuerzo extraordinario por destinar, en los ultimos diez afios, cada vez mas recursos a
la seguridad publica.

En 2006, el gasto en seguridad representaba el .8 del PIB, hoy tenemos el 1.3 del PIB. Pas6 un presupuesto
anual de 139 mil millones a 277 mil millones, el doble de lo que se gasta. La Secretaria de la Defensa
Nacional, de 40 mil millones a 74 mil millones. La Secretaria de la Marina, de 13 millones a 34 mil millones.
La Secretaria de Gobernacion, de 22 mil millones en el 2006, a 83 mil millones en 2016.

Hay una gran cantidad de recursos que se estan destinando a seguridad, y sin embargo no tenemos mejor
seguridad.

Y ¢Por qué es esto? Porque no estamos evaluando el gasto en seguridad pablica, no hay una estrategia
integral que se siga a nivel nacional, estatal, municipal y federal, que vaya fortaleciendo las capacidades de
nuestras policias.

Sabemos que cuando hay recursos adicionales, a veces se compran patrullas o camionetas sin tener los
suficientes policias. Y lo que es peor, buena parte de estos recursos son gastados de manera discrecional y
secreta, porque se aprovechan las clausulas de excepcion de la ley para licitar, de licitaciones publicas, se
aprovecha la excepcion de que es una cuestion de seguridad para que se haga una asignacion directa y no
haya transparencia sobre este gasto.

¢,Cuanto dinero, de esto, se esta yendo al cafio de la corrupcion?
Tenemos que evaluar el gasto en seguridad publica.

A México les costd mucho trabajo, muchos afios y muchos esfuerzos entender qué instrumentos funcionan, de
manera efectiva, para disminuir la pobreza, y qué instrumentos no. Tenemos ahora el Coneval, sabemos
cada peso que se gasta contra la pobreza donde va a resultados y donde no.

Tenemos que hacer esto en seguridad, tenemos que darle esas capacidades al Coneval para que a la vuelta
del tiempo podamos saber en qué nos conviene invertir mas.

Les doy un Gltimo dato: 130 mil millones de pesos en capacitacion para mejora de los policias, y no tenemos
mejora.

La verdad, es que no hemos formado policias. El sexenio de Calderon nos dejé 36 mil policias federales,
mismo numero que tenemos a la fecha, y esto resulta grave porque hay, de los 2 mil 440 municipios en el
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pais, 800 no tienen policias; mil 440 municipios la policia no llega ni a 100 elementos, y el 40 por ciento de
los policias ganan 5 mil pesos. Tenemos seguridad en México, de policias de 5 mil pesos. No podemos tener
seguridad de primer mundo cuando le pagamos 5 mil pesos a los policias.

Por supuesto gque esto tendria que mejorar antes de recurrir a la estrategia de la militarizacion.

Otra opcidn que tenemos y que no aprovechamos, y que aqui discutimos, y que los conservadores y
prejuicios no dejaron avanzar.

La politica de drogas. Estamos metidos en esto por la politica del prohibicionismo, por la guerra contra las
drogas, que claramente estamos perdiendo. No se atrevieron a avanzar en probar algo distinto. Les resulta
mas facil la militarizacion del pais, con todos los riesgos que ello lleva, que despenalizar la cannabis y otras
drogas para quitarle el valor del mercado al narco y su poder corruptor. El prestigio internacional de los
narcotraficantes mexicanos, nos dice Sergio Gonzalez, es el emblema del fracaso de la guerra
gubernamental contra el crimen organizado. Mientras el gobierno efectia detenciones y decomisos aumenta
la violencia, la inseguridad y los negocios ilicitos.

Los carteles mexicanos operan en 38 paises: en Europa, Africa y Medio Oriente, y es motivo de alerta de
seguridad nacional en Espafia, Alemania e Italia. Nadie ha hablado en esta larga jornada de las victimas
mas lamentables de esta guerra, son los jovenes. La principal causa de muerte entre los jovenes de 20 y 25
afos, en nuestro pais, es el homicidio.

El gran fracaso de esta politica se refleja en un solo indicador: que esta generacion de jovenes tiene una
esperanza de vida menor a un afo de la que tenemos nosotros.

La esperanza de vida en los paises s6lo cae en las guerras o cuando hay grandes pestes o enfermedades. La
guerra contra las drogas en México le esta quitando la esperanza de vida a nuestros jovenes.

A mayor presencia, deberia haber mayores controles, de eso se trata esta reserva, un mayor despliegue
militar que es lo que va a ocurrir, deberia tener un mayor peso en los controles del Congreso, una mayor
transparencia y de los derechos humanos.

Quiero recordar aqui, y con esto termino, les quito dos minutos mas, en mayo de este afio invité a Sergio
Gonzalez Rodriguez a que presentara este libro aqui, “Campo de Guerra”, en el Senado mexicano, Sergio se
nos fue este afio, pero nos dejé grandes recomendaciones en qué hacer en materia de seguridad publica,
grandes reflexiones de hacia dénde estaba moviéndose nuestro pais.

Quiero terminar esta jornada recordando a Sergio Gonzéalez, y que reflexionemos sobre sus palabras, decia
Sergio:

“El Estado, el gobierno y las clases dirigentes se niegan a modificar su mentalidad, mientras la crisis escala
a mayores grados de violencia. La mentira acerca de que tal violencia es producto de lo efectivo de la
ofensiva gubernamental cae por su propio peso. Lo peor reside en que, con el pretexto de una estrategia
errada, la sociedad policial militarizada se normalice hacia el futuro en la vida publica y privada: surge la
maquina bélica como signo adicional de la involucion hacia el futuro.

La corrupcién del narcotrafico se ha implantado en México a través de los organismos encargados de la
defensa de la ley y la procuracion de justicia, de las areas de inteligencia del Estado, de la milicia y las

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



policias, de los gobiernos de los estados, de la Federacion, de los partidos politicos, el sistema judicial, el
capital y el sistema bancario y financiero.

Nunca tantos padecieron por tan pocos.

Minimizar los problemas ahora y hacia el futuro sélo implica la ruta de la mentira y la defeccion, facilita la
perpetuidad de la maquina de la guerra y su contraparte, la maquina criminal, sus consecuencias
seculares”.

Al presentar sus reservas, el senador Isidro Pedraza especificO que recuperd las observaciones del
#ColectivoSeguridadSinGuerra que no fueron consideradas como parte sustantiva del debate:

El articulo 1 del Decreto, con las modificaciones que se hicieron plantea: sus disposiciones son materia de
seguridad nacional en términos de lo dispuesto en la fraccion XXIX-M del articulo 73, y la fraccion VI del
articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Seguridad Interior.
Tiene por objeto regular la funcion del Estado para preservar la Seguridad Interior, asi como establecer las
bases, procedimientos y modalidades de coordinacion entre los Poderes de la Unidn, las entidades
federativas y los municipios en la materia. Resalto, lo que corresponde al objeto establecer las bases,
procedimientos y modalidades de coordinacion entre los Poderes de la Unién, asi dice, las entidades
federativas y los municipios en la materia.

La fraccion XXI del articulo 73, en su segundo péarrafo sefiala que: las leyes generales contemplaran la
distribucién de competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y
los municipios; como lo dice el texto del articulo 1 referido, que incluso va mas alla porque pretende regular
la coordinacion entre los Poderes de la Union, es decir, regular al Poder Legislativo, al Poder Judicial y al
Poder Ejecutivo en sus distintos niveles, ambicioso propdsito en una ley como es la que estamos discutiendo.

Segun la interpretacion de tesis aislada, P8/2007 del articulo 133 constitucional, emitida en abril de 2007
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y cito: “las leyes federales regulan atribuciones conferidas a
determinados organos con el objeto de trascender unicamente al ambito federal ”.

Por ello, podemos decir que esta legislacion en materia de Seguridad Interior es una ley federal que rebasa
por mucho su capacidad juridica, 6igase bien, es una ley federal que rebasa por mucho su capacidad
juridica constitucional, de pretender regular no a la Federacion, sino a los Poderes de la Unién.

Dicha tesis también senala que las leyes generales, y cito: “son aquellas que pueden incidir validamente en
todos los drdenes juridicos parciales que integran al Estado mexicano y que no pueden ser emitidas, sigo
citando textualmente, mutuo propio por el Congreso de la Union, sino que tienen su origen en clausulas
constitucionales que obligan a este a dictarlas. De tal manera que una vez promulgadas y publicadas
deberan ser aplicadas por autoridades federales locales del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y
municipales”.

Como entonces no es anticonstitucional querer legislar bases, procedimientos y modalidades de
coordinacion entre los Poderes de la Unién, las entidades federativas y los municipios, en materia de
Seguridad Interior, a traves de una simple y limitada legislacion federal.

O suponen que al poner que la Seguridad Interior se vincula con los articulos 73, fraccion XXIX-M vy 89,
fraccion VI de la Constitucion, cubre la inconstitucionalidad de legislar en una ley federal, lo que deberia

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



regularse no solo en una ley general que estableceria la coordinacion entre los distintos niveles de gobierno,
sino incluso regular la coordinacion entre Poderes de la Union que implicaria una reforma constitucional.

Los articulos 2 y 4 del dictamen del Decreto que discutimos, porque sus definiciones sobre Seguridad
Interior son vagas, abiertas y ambiguas, por lo que ante cualquier problema de la vida de nuestro pais habra
la tentacion de asumirlas como afectaciones a la Seguridad Interior y generaria la ampliacion de la
comision de las arbitrariedades que ya hemos conocido.

El articulo 2 no establece una distincion conceptual nitida entre el concepto de seguridad nacional y el
concepto de Seguridad Interior, los contenidos de uno y otro concepto se traslapan y confunden, la supuesta
definicién de las acciones de Seguridad Interior, como aquellas que realizan las autoridades federales,
incluyendo las Fuerzas Armadas frente a cualquier situacion que constituya riesgos y amenazas a la
Seguridad Interior son vagas, mas aun cuando se enlista el nimero no menor de verbos muy amplios, a
saber: identificar, prevenir, atender, reducir y contener.

Esta indefinicion de las definiciones es clave para entender el peligro de aprobar esta ley, pues se pueden
aplicar en més hipotesis de las que técnicamente serian aceptables.

Con definiciones asi de amplias e imprecisas es imposible determinar y acotar de manera adecuada las
acciones que las autoridades pueden llevar a cabo con definiciones vagas, que es un riesgo y una amenaza,
practicamente cualquier situacion es susceptible de aplicar el régimen especial que propone la Ley de
Seguridad Interior.

En otras palabras, se autoriza para efectos practicos cualquier accion frente a cualquier situacion. Otra
razon para proponer la supresion del articulo 4, se refiere que en la fraccion XX regule inadecuadamente el
uso de la fuerza al remitir a protocolos técnicamente deficientes que no pasaron por revision externa, ni
control legislativo, por ejemplo, las Fuerzas Armadas lo que emitieron son manuales que no tienen ni
siquiera rango legal de reglamentos.

“[...] en la tierra de ciegos el tuerto es rey”’ y por eso ayer un Senador nos quiso sorprender con su aparente
sapiencia en relacion con el documento llamado “Informe del Comité Juridico Interamericano 2012
CJI/DOC.401/12REV.4/), que se titula Guia para la regulacién del uso de la fuerza y la proteccion de las
personas en situaciones de violencia interna que no alcanza el umbral de conflicto armado.

Estas imposturas intelectuales siempre traen una trampa tendenciosa, porque pensando que no sabemos, se
atreven a citar de manera incompleta con el afan de engafiar a quien escucha. El informe de marras, en su
conclusion cinco, sefiala: “en un Estado democratico, la funcion del uso de la fuerza es atribuida de manera
exclusiva a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, concepto que incluye a todos los agentes de
la ley que ejercen funciones de policia, incluyendo a autoridades militares o fuerzas de seguridad del Estado
en los paises en que éstos ejercen las funciones de policia. No obstante la legitimidad con la que los estados
pueden recurrir a las autoridades militares para ejercer estas funciones, esta medida debe ser siempre de
caracter excepcional, aplicandose Unicamente cuando las fuerzas policiales o de seguridad no cuentan con
la capacidad necesaria para enfrentar la situacion temporal, hasta en tanto las fuerzas policiales y de
seguridad fortalecen sus capacidades, y subsidiaria en el sentido de que las Fuerzas Armadas deben actuar
en apoyo y bajo las ordenes de las autoridades civiles electas”.

Por eso, por lo que establece dicho informe del Sistema Interamericano, sefiala que debe ser excepcional,
subsidiaria y temporal. Nos oponemos a que se regule en una ley lo que deberia de ser excepcional y que de
necesitarse se aplique y deberia ajustarse a lo que establece el articulo 29 de la Constitucion.
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Por eso estamos proponiendo que se suprima el articulo 20 al ser el ndcleo de la rendicion las autoridades
civiles ante las autoridades militares y no soportaria ninguna confronta con el parrafo noveno del articulo
21 de la Constitucion, reformado desde 2008; es decir, con posterioridad a los argumentos de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio el papel de auxiliaridad de las Fuerzas Armadas.

El articulo 20 sefiala que, sin perjuicio de las misiones que tienen asignadas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en sus leyes organicas, las Fuerzas Armadas solo intervendran mediante la
emision de una declaratoria de proteccion de Seguridad Interior, cuando las capacidades de las fuerzas
federales resulten insuficientes para reducir o contener la amenaza. O sea, el reconocimiento explicito de
que la autoridad civil no puede, y entonces el Presidente de la Republica designara, a propuesta de los
Secretarios de la Defensa y de la Marina, al Comandante de las actuaciones a partir de un protocolo
elaborado por dicho Comandante; es decir, sin controles de ninguna especie, quien conducira a las
autoridades militares, lo que seria natural en un Comandante Militar, y escuche bien, a las autoridades
civiles, es decir, la violacion flagrante de la Constitucion que dice que la ciudad pablica, ahora llamada por
esta Ley de Seguridad Interior, es facultad exclusiva de autoridades civiles. Y contrario a lo que sefiala la
citada guia para la regulacion del uso de la fuerza y la proteccion de las personas en situaciones de
violencia interna que no alcancen el umbral de un conflicto armado, de que si excepcionalmente las
autoridades militares deberan apoyar a las fuerzas de seguridad del Estado, deberan actuar en apoyo y bajo
las ordenes de las autoridades electas. Esta es una de las razones por que ese articulo 20 es inconstitucional
y deberia de ser retirado.

En relacion con el articulo 5, este articulo vulnera la Constitucion, ya que segun el articulo 89, debe ser el
presidente quien en materia de Seguridad Interior disponga de las Fuerzas Armadas, sin embargo, conforme
al dictamen, le atribuye esta facultad al Secretario de Gobernacion.

En el articulo 6, le da a las Fuerzas Armadas facultades de policia respecto de la Agenda Nacional de
Riesgos al establecer que podréan realizar acciones preventivas a su arbitrio, incluso sin necesidad de
declaratoria, esto es asi porgue les habilita para realizar politicas, programas y acciones para identificar,
prevenir y atender oportunamente dicho riesgo.

El articulo 7 no genera controles excepcionales para verificar el respeto a los derechos humanos, pues se
limita a decir, contra toda evidencia, que éstos se respetaran porque asi lo dice la ley en el articulo 7. Frente
a esta medida excepcional se requerirdn medidas igualmente excepcionales de proteccion a los derechos
humanos que garanticen la accesibilidad de los mecanismos de queja y denuncia, o establecer un mecanismo
de despliegue intensivo del personal del sistema de Ombudsman, o bien estableciendo la obligacién a que se
generen informes periddicos sobre la situacion de los derechos humanos de las zonas respecto de las que se
declara afectacion a la Seguridad Interior, o incluso en informacién del sistema Ombudsman se requiere
antes decretar una prorroga, estos mecanismos no se incorporan en el dictamen.

Este articulo podria generar que se supedite la proteccién de los derechos humanos y sus garantias, en
materia de Seguridad Interior, a un simple protocolo que podria ser emitido inclusive por un titular de area,
segun la normativa de cada institucion, en lugar de que opere el marco de proteccion de los derechos en
México, esto es la Constitucion, los tratados internacionales, las recomendaciones y sentencias
internacionales, los criterios del Poder Judicial de la Federacion, asi como las leyes especiales en materia
de derechos humanos. En suma, el dictamen viola el articulo 1o. de la Constitucién Federal, que sefiala
coémo debe de protegerse los derechos humanos en México.

El articulo 8 supone que con quitar en términos pacificos y solo dejar que se realicen conforme a la
Constitucidon y no so6lo a las pacificas, queden excluidas de ser consideradas Amenazas a la Seguridad
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Interior. El problema sefialado por los especialistas subsiste, pues, en contextos de afectacion a la Seguridad
Interior donde intervengan fuerzas castrenses, seran estas las que determinen a su arbitrio cuando una
protesta social o de raiz politico-electoral se ajusta o0 no a la Constitucion.

En el articulo 9, toda la informacion de seguridad nacional debe ser reservada y confidencial, este articulo
imposibilita el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica gubernamental y fomenta la
opacidad al determinar genéricamente que toda informacion sobre medidas de Seguridad Interior, todo lo
que hagan las medidas de Seguridad Interior, todo lo que hagan las autoridades bajo el imperio de esta ley
sera considerado como seguridad nacional, lo que implica que sera clasificada como de seguridad nacional
y, por tanto, confidencial y reservada.

En el articulo 10, extrae la Seguridad Interior del régimen de legalidad, pues dispone que en una materia en
la que no se aplicara el procedimiento administrativo, obstaculizando asi también la aplicacion de las
normas sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. M&s aun porque se mantiene la excepcion en
materia de Seguridad Interior, de la aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo que
rompe el principio de legalidad e impide la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, privando a la ciudadania de un importante recurso frente a afectaciones y arbitrariedades; es decir,
la Unica legislacion supletoria, en materia administrativa, no aplicaria.

Articulo 11. Esta disposicion de que el presidente de la Republica podra ordenar por si la intervencion de la
Federacion es violatorio del articulo 119, que establece que la intervencion del gobierno federal en una
entidad federativa debe ser a solicitud de las legislaturas locales o excepcionalmente del ejecutivo local
sefialando que s6lo debe ocurrir en caso de sublevacion o trastornos internos. Genera ademés una facultad
amplia que fortalece un presidencialismo desbordado ajeno a los contrapesos republicanos, bastaria con
esperar el receso de la Legislatura para acordarlo directamente con el gobernador y asi evitar la discusion
en el congreso local.

Las dos causales por las que una amenaza a la Seguridad Interior podria motivar que se decrete una
afectacién y que se desplieguen las fuerzas federales, suspension de las capacidades de autoridades
competentes y la insuficiente colaboracién de entidades o municipios no aparecen caracterizadas con
suficiente nivel de concrecion, pudiendo dar pie a determinaciones arbitrarias y unilaterales por el
Ejecutivo, el procedimiento que llevara a la declaratoria es, en su conjunto, unilateral y favorece un
decisionismo sin contrapeso del Ejecutivo y rompe el pacto federal.

Articulo 14. Permite la indeterminacion geografica de medidas excepcionales de Seguridad Interior al
disponer que no necesariamente tendrén que acotarse en un area geografica especifica de una entidad.

Con esto se diluye también la concentracion del mando operativo, lo que puede generar problemas
operativos en el territorio.

Articulo 15. No impone limites temporales precisos a las declaratorias de afectacion a la Seguridad Interior,
pues sefiala que la vigencia de la respectiva declaratoria podra ser de un afio, pero que podra prorrogarse
indefinidamente por acuerdo presidencial. Este numeral ademas no establece la obligacion de generar
reportes al término de la vigencia de la declaratoria que brinden elementos sobre su éxito o fracaso,
indispensables para la decision de la prorroga, no incluye ademas controles progresivos para los plazos
ampliados, la prorroga seria asi un acto unilateral y sin ningin contrapeso.

Articulo 16. Permite que se profundice la militarizacion de la seguridad publica, incluso sin necesidad de
que se emita una declaratoria de afectacion de la Seguridad Interior, careciendo de una definicion, el
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proyecto sobre lo que puede entenderse como grave peligro en integridad de las personas o el
funcionamiento de las instituciones fundamentales de gobierno. Agregar en el &mbito de sus facultades es
insustancial y cosmético, eso es una obligacion legal per se. No se atienden las observaciones hechas a este
articulo en el sentido de que no genera contrapesos ante una posible arbitrariedad presidencial en el
ejercicio de esta prerrogativa.

En el articulo 18 se asume y decreta per se, que todo lo que hagan las autoridades bajo su definicion vaga e
imprecisa no podra ser considerado seguridad publica.

Articulo 19. Adscribe la coordinacion de las acciones de Seguridad Interior a la Secretaria de Gobernacion.
En el articulo 19 aunque se ha demostrado que ello abre la puerta para politizar la seguridad y aunque este
sexenio Gobernacion fracaso en la conduccion de la seguridad.

Articulo 21. Afaden que los grupos de coordinacion interinstitucional que se forman en contexto de
declaratoria afectacion a la Seguridad Interior seguiran conforme al articulo 19 de la propia ley y conforme
las disposiciones reglamentarias de las Fuerzas Armadas. En sentido contrario a lo recomendado, esta
adicion fortalece la sujecion a la cadena de mando militar, en contexto de Seguridad Interior no genera
contrapesos civiles a este régimen.

Articulo 23. Este articulo pulveriza el Pacto Federal, y la distribucién de competencias que debera
prevalecer en México respecto de los ambitos local y federal. Practicamente cuando los estados piden la
aplicacion de esta ley al servicio del Poder Ejecutivo Federal en el que el Secretario de Gobernacion tiene
un papel preponderante, todos sus recursos humanos y financieros que éste requiera para atender una vaga
e imprecisa definicion de Seguridad Interior. Omite disponer que las autoridades estatales y municipales de
las regiones donde se apliquen declaratorias de Seguridad Interior adquieren la obligacion de fortalecer a
los policias civiles en tiempo y conforme a las metas concretas bien especificas.

La ley no establece mecanismos para verificar el cumplimiento de las responsabilidades que se enumeran en
este numeral del proyecto.

Y desde otra perspectiva, es dudosa que una ley de Seguridad Interior se le pudiera imponer esa
responsabilidad a municipios y entidades, lo que puede derivar en la inconstitucionalidad de la norma y que
lo evidencia que no es la via legal adecuada para regular este componente.

Articulo 28. No obliga a las Fuerzas Armadas, ya perdi, ajusten su organizacion medios y adiestramiento
para interponer sus labores de Seguridad Interior, aunque se ha demostrado ya que la formacién castrense
no es idénea para la realizacion de labores ajenas a las militares en tiempos de paz, la naturaleza de las
Fuerzas Armadas en eliminar al enemigo.

Articulo 30. Fomentan la intervencion militar en areas de inteligencia civil, abriendo la puerta que crezcany
aumenten las instancias castrenses disefiadas para el espionaje sin controles.

Articulo 31. Amenaza a los organismos constitucionales autonomos incluyendo al sistema Ombudsman, al
disponer que estos deberan entregar la informacion con que cuentan en contextos de afectaciones a la
Seguridad Interior dentro del articulo 31, este numeral presenta vicios de inconstitucionalidad y se asemeja
a los que la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugné al presentar su accion de
inconstitucionalidad con el Codigo de Justicia Militar y el Cédigo Militar de Procedimientos Penales, asunto
que aun no ha sido resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Articulo 32. Este articulo de ley violenta nuevamente el articulo 89, fraccion VI, dando atribuciones al
Secretario de Gobernacion, que son exclusivamente del presidente de la Repulblica, en cuanto a las
disposiciones de las Fuerzas Armadas.

El articulo 33 no establece controles robustos, obligando Unicamente al Secretario de Gobernacion a que
remita la Comision Bicameral del Congreso de la Unién un informe sin precisar su contenido y sin habilitar
a dicha comision para que actde como verdadero contrapeso. Todas las propuestas de controles adicionales
que se hicieron de la sociedad civil fueron dejadas de lado en este proyecto.

También los senadores, ahora diputados federales, Benjamin Robles Montoya, Lorena Cuéllar Cisneros y Luis
Humberto Fernandez Fuentes presentaron reservas, por lo que confiamos en que en su calidad de legisladores
federales empujaran la abrogacion de la Ley de Seguridad Interior.

I11. Supuestos anticonstitucionales
a) Supuestos inconstitucionales

Aunque ya en el recuento del proceso legislativo se han sefialado tanto en lo general como en lo particular la
inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad Interior en lo general y varios de sus preceptos en lo particular, es
importante considerar que el Colectivo #SeguridadSinGuerra, en su oportunidad, a través de la conjuncion de
estudios de instituciones académicas como el Cide, testimonios de victimas de la violencia y la revision de la
Constitucion hecha por expertos y expertas analizé el entonces proyecto de dictamen que, ahora convertido en
Legislacion vigente, hemos actualizado en su revision para soportar la fundamentacion que nos impulsa a
proponer la abrogacion total de la legislacion:

1. No se acredita que el Congreso tenga facultad constitucional para legislar en la materia, en el articulo 73
Constitucional no se encuentra facultad expresa del Congreso de la Union para legislar. Solo se le faculta
para la expedicion de legislacion en materia de seguridad nacional no hay ninguna fraccion que habilite al
Poder Legislativo Federal para “expedir leyes en materia de seguridad interior”.

2. Se regula como atribucién de autoridades militares una actividad propia de autoridades civiles
expresamente sefialadas en el parrafo noveno del articulo 21 de la Constitucion en el que se establece sin
equivocos que las funciones de seguridad publica estaran a cargo de autoridades civiles.

3. Violenta el articulo 1 constitucional al ser contraria a las normas de derechos humanos contenidas en las
convenciones internacionales que han sido signadas por el Estado mexicano, ademas:

* La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha considerado que el concepto de
“seguridad interior” es propio de regimenes autoritarios y propicia, por su vaguedad, violaciones a derechos
humanos.

* Relatores especiales, grupos de trabajo y comités de Naciones Unidas en sus Informes y sus
recomendaciones han planteado la necesaria revision de la politica de seguridad que se ha impulsado en
México para transitar de un paradigma militarista a uno de seguridad ciudadana.

* Ningun precepto de la Ley satisface ni el decalogo propuesto por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos ni las diecisiete salvaguardas que en su comparecencia ante el Senado propuso el representante en
México de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Jan Jarab.
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4. Se violenta el articulo 29 constitucional al normalizar el Estado de excepcion y la suspension del ejercicio
de derechos y sus garantias

5. Se violenta el articulo 129 que establece expresamente y sin interpretaciones que en “tiempos de paz,
ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan exacta conexion con la disciplina
militar”.

6. Permite que el Ejército, sin facultades constitucionales y sin controles judiciales para ello, pueda intervenir
Ilamadas, correos electrénicos y hacer espionaje.

7. Invade atribuciones de 6rganos autdnomos, la Ley expresamente sefiala que los entes autonomos estan
obligados a dar informacion de las investigaciones que llevan a cabo a las instituciones que participan en las
declaratorias de seguridad interior.

8. Se viola el derecho a la informacién porque la Ley clasifica toda la informacion relacionada con la Ley
(operativos y acciones propias de la declaratoria) como informacion reservada por ser de seguridad nacional,
con lo que se anulan la posibilidad de tener informacion para la investigacion de violaciones a derechos
humanos cometidas en acciones militares.

9. Niega el acceso a la justicia a las victimas que quieran reclamar la responsabilidad patrimonial por hechos
ilicitos del Ejército al excluir la posibilidad de que aplique el procedimiento administrativo para actos
derivados de Ley de Seguridad Interior.

10. Viola el pacto federal, en particular los articulos 115 y 119, al someter a la autoridad de una entidad
federativa o municipal sin que participe en ninguna decision de las “afectaciones de seguridad interior” a que
puedan remover una policia y le puedan imponer a otra en el ambito local.

11. Se violenta el debido proceso y con ello, los derechos procesales, de acuerdo a la Ley los militares pueden
detener y poner a disposicion de la autoridad competente a las personas que encuentren “estan cometiendo un
delito”; pueden disparar, hacer uso de la fuerza letal, con reglas que no se ajustan ni a las aplicables en
conflictos armados ni a las de respetar el principio de distincion entre el objetivo militar o el enemigo a
combatir y la poblacién civil y tampoco se aplica la regla del uso de la fuerza en tiempos de paz aplicada a
funcionarios de hacer cumplir la Ley.

12. Anula las reformas constitucionales de 2008 en materia de sistema penal acusatorio y de 2014 que
establece la creacién de una Fiscalia autbnoma, pues sus preceptos menoscaban los principios de una
procuracion de justicia que cumpla con ambas reformas.

b) Incrementara las violaciones a derechos humanos
1. La opacidad en los preceptos de la ley incentiva la violacion de los derechos humanos y no hay
contrapesos ni supervision o control de algun otro Poder constitucional ante las acciones propias de la

declaratoria de afectacion a la vaga definicion de “seguridad interior”.

2. La falta de transparencia o las reservas al acceso a la informacion impiden un seguimiento puntual a las
tareas realizadas por las fuerzas federales, en especial, por las Fuerzas Armadas
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3. Mientras que antes del despliegue militar que comenzé en 2006 el promedio de quejas contra las Fuerzas
Armadas era de 190 por afio y el de recomendaciones de 2, en esta Ultima década ha sido de méas de mil
quejas por afo y 14 recomendaciones al 2016.

4. Las violaciones a derechos humanos cometidas por militares quedan en la impunidad de manera
generalizada. Se ha documentado que entre 2012 y 2016, la PGR inicié mas de 500 investigaciones por
delitos de castrenses contra civiles, obteniendo condenas en sélo un 3% de los casos.

¢) Incremento de la violencia

1. La evidencia empirica analizada por el Programa de Politica de Drogas del CIDE muestra que en los
estados donde se han realizado operativos militares durante la ultima década, la violencia no s6lo no se ha
terminado, sino se ha incrementado.

2. 2017 y 2018, afos en que se ha incrementado la militarizacion a través del despliegue de policia militar en
varias entidades, la violencia se ha intensificado al grado de que se ha roto el récord de los afios mas
violentos de la Gltima década.

3. La legislacion no contiene ningdn plan de retiro paulatino de las fuerzas armadas de las tareas de seguridad
ni uno de fortalecimiento progresivo e integral de las policias civiles.

4. La perspectiva de seguridad interior sigue considerando que el despliegue territorial castrense contribuye a
mejorar la seguridad, lo cual no es cierto, pues la militarizacion genera un incentivo perverso para que los
politicos no fortalezcan a las policias civiles. Con la Ley de Seguridad Interior este incentivo se perpetuara
normativamente, de suerte que no se crearan alicientes para que las policias se fortalezcan.

5. A mayor despliegue militar, mayor violencia. EI 20 de julio de 2018, el periédico Reforma presenté una
nota informativa de cémo la militarizacion del territorio habia significado el incremento de las muertes, sin
que el resultado en el combate a los grupos delincuenciales dedicados a la comision de los crimenes que mas
vulneran a la sociedad haya sido exitoso, pues a la fecha no existe ninguna evidencia ni estudio que
demuestre que desplegar decenas de miles de efectivos militares haya impactado en la disminucién del
narconegocio, ni que se haya reducido el consumo de estupefacientes.

6. Anula en los hechos la Ley General de Victimas y la recién publicada Ley General en materia de
desaparicion forzada, pues toda la informacion derivada de la Ley de Seguridad Interior, los operativos por
afectaciones a la Ley de Seguridad Interior se reservan por lo que va a ser practicamente imposible que una
victima pueda obtener la informacién que necesita para la busqueda y localizacion de su ser querido y para el
impulso de investigaciones adecuadas en caso de que hayan estado involucrados militares o personas que
trabajen en el contexto de estos operativos de seguridad interior.

7. La legislacion en seguridad interior restringe el acceso a la justicia de las victimas y en particular a las
victimas de desaparicion, ademas, se ha confirmado que la presencia militar ha incrementado el fendémeno de
la desaparicion forzada, ejemplo reciente es Tamaulipas, uno de los estados con méas desapariciones en el pais
y en donde se cuenta con una presencia militar desde hace 10 afios por lo menos.

I11. Observaciones del colectivo #SeguridadSinGuerra sobre la inconstitucionalidad de la Ley de
Seguridad Interior en cuanto a la ausencia de facultades explicitas del Congreso de la Unidon para legislar
en la materia °
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Aspectos generales

Es dudoso que el Congreso tenga facultad constitucional para legislar en la materia. Las facultades del
Congreso de la Unidn para legislar estan enumeradas en el articulo 73 de la Constitucion. Este, sin embargo, en
ninguna fraccion habilita al Poder Legislativo Federal para “expedir leyes en materia de seguridad interior”.

La ausencia de facultad expresa no queda resuelta porque la fraccion XXIX-M del articulo 73 habilite al
Congreso para legislar en materia de “Seguridad Nacional”.

La lex specialis en materia de “Seguridad Nacional” no refiere que la “Seguridad Interior” sea parte de ésta. De
hecho, la Ley de Seguridad Nacional en vigor no hace ninguna referencia a la “Seguridad Interior”; de haber
considerado el legislador que la “Seguridad Interior” es una especie de la “Seguridad Nacional” asi lo habria
advertido en dicha norma. Por ello, no es obvio que pueda invocarse en el caso la doctrina constitucional de las
“facultades implicitas”, desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tampoco gueda resuelta la ausencia de facultad constitucional expresa porque la fraccion V1 del articulo 89 de
la Constitucion identifique como una de las “facultades y obligaciones” del presidente: “Preservar la seguridad
nacional, en los términos de la ley respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea
del Ejercito, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion”.
Esto debido a que no es evidente que esta mencién faculte al Congreso a legislar libremente en la materia y
considerando, también, que la formulacion del propio articulo no conlleva la inclusion de la seguridad interior.

Finalmente, el hecho de que la Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, en su articulo 1, refiera
que una de las misiones generales del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos es garantizar la “Seguridad Interior”
no es suficiente per se para estimar que ésta es una especie de la “Seguridad Nacional” ni para presumir la
existencia de la facultad del Congreso para emitir la Ley de Seguridad Interior, dado que se trata de una Ley
Organica cuya constitucionalidad y convencionalidad no ha sido analizada por la SCJN.

Incluso presumiendo sin conceder que se pueda invocar en el caso concreto la doctrina de la facultad implicita,
aun seria conveniente alegar en accion de inconstitucionalidad la ausencia de facultades expresas a efecto de la
que la SCIN precise y desarrolle con mayor claridad tal doctrina, lo que puede redundar en beneficio de la
certeza juridica de todos los operadores legales del ordenamiento mexicano.
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OBSERVACIONES PARTICULARES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD /
INCONVENCIONALIDAD DE ARTICULOS ESPECIFICOS DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR

ARTICULO ARGUMENTOS SOBRESU | FORMULACTON EN TERMINOS
INCONSTITUCTONALIDAD / DEPREGUNTA
INCONVENCIONALIDAD CONSTITUCIONAL Y
RESPUESTA

Las definfciones de Securidad [nterior son a taf grado vagas y abiertas gue cualquier problema de

la vida nacional puede ser caracterizado como de seguridad fnterior ¥, en consecuencia, sujefo a la

aplicacidn de fa ley; la ley Hene definiciones laxas que fomentan la arbitrarfedad como Iz de
| “seguridad interior” bajo la que todo puede caber, en sus articulos 2 y 4,

Artfeule 2. la  Seguridad
Interior es la condicion que

proporciona el Estado
mexicanno que permite
salvaguardar la permanencia y

continuidad de sus drdenes de
gobierno ¢ instituciones, asi
como el desarrollo nacional
mediante ¢l mantenimiento
del orden constitucional, el
Estado de Derecho vy la
gobernabilidad  democrstica
en todo el territorio naclonal.
Comprende el conjunto  de
drpanos,  procedimientos v
acciones  destinados  para
dichos fnes, respetando los
derechos humanos en todo el
territorio nacional, asi como
para  prestar auxilio v
proteccidn a las  entidades
federativas v los municipios,
frente a riesgos y amenazas
que comprometan o afecten la
seguridad nacional en los
términos de la presente Ley.

Contraviene fos principios de
segunidad furidica y legalidad,
Jrevistos en los artfeulos 14 y
16 ronstitucionales, en fa
vertiente de certeza jurfdica
{esto es: la seguridad que
comprande fa claridad en el
texto y la correcta técnica para
evitar ambipuedades), dado
gue &f conceplo de Seguirfdad
fnterior” es en exceso laxo
HMegande al  extreme de
confundirse y superponerse
con el de “Seguridad Nacfonal”
definido en ef mumeral 3 de la
Ley de Seguridad Nacional.

Dicha  amplitud  conceptual
redunds, ademds, en gue
imvocande  ef concepto de
Beguridad fnterior” se invada
el dmbite de la “Seguridad
FPuiblica”, gue en términos del
artfcule 21 constitucfonal
abarca fa prevenciin de los
delitos; la investigacidn y

persecuciin  para facerfa
Fi

efectiva, asicomao fa sancidn de

fas infracciones

administrativas’, funcidn gue
desde 2008  ese  mismo
numeral explivitamente
reserva a  institeciones de
cardeter civil’, en una posicldn
normativa que adn no ha sido
interpretada en sus alcances
por la SCIN y ogue. por su
propia  entrada  en  vigon
modifica sustantivamente el
entorno normative en of gue
fueron interpretados por el

05 compatfble  con ef
principie  constitucional  de
segurfdad  juridica  en  su
vertfente  de  certeza fa
deffnicidn  de  Seguridad
fnterior gue prevé la Ley de
Seguridad Interior?

Mo, dadeo gue  genera
atmblguedad y confusicn al
confundirse con fa definicidn
legal de “Seguridad Nacional™
e incentiva, con eflo, que se
imvada & dmbite de fa
“Seguridad Pubfica’,
reservade  para  awtoridades
civiles.
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OBESERVACIONES PARTICULARES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD /
INCONVENCIONALIDAD DE ARTICULOS ESPECIFICOS DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR

fmisme dribunal fos articulos
21, 89 y 129 af ser resuefta fa
accidn de fnconstitucionalidad

1/96.

Articulo 4, ara los efectos de
esta Ley, se entendera por:

I Acciones de  Seguridad
Interior: agquellas que realizan

las  autoridades  federales,
incluyendo  las Fuerzas
Armadas, por si o0 en
coordinacion con los demis
drdenes de gobierno,
ofentadas  a  identificar,

prevenir, atender, reducir y
contener Aesgos ¥ amenazas a
la seguridad interior;

II. Amenazas a la Seguridad
Interior: Las contenidas en el
articule 5 de la Ley de
Seguridad Nacional que tienen
su origen  en  territorio
nacional; las que afecten la
estabilidad de las instituciones
cuando dicha afectacion dafie
gravemente a la poblacidn; las

La fnconstitucionalidad de fa
definicidn  contenida en el
artfcale 2 acarrearfa  fa
inconstitvcionalidad el
artfcufo 4 en sus fracciones | v
I al menos.

Por cuanto a la fraccidn [, su
inconstitucionalidad se
despirepde lamiién de gue en
su ditima parte alfuda a los
deberes de colaboracion de las
entidades  federativas v
municipios en materia de
seguridad nacional 7 sfendo ef
caso gue Il Ley de Segurifdad
Nacional ne  contiene un
catdloge preciso gue enumere
dichos deberes, de suerte que
de certeza furfdica a  fas
entidades y a los municipios
sobre cudles son los deberes

JSon  compatibles  con el
principio  constitucional  de
segurfdad  juridica  en  su
vertfente  de  certeza fas
definiciones de “Acciones de
Segurfdad fiterior” ¥
Amenazas a la Seguridad
Interior'?

Nee  dade  gque  genera
ambigiedad y confusidn al
confundirse con la defimicidn
legal de “Seguridad Naclfonal™
& fncentiva, con ells, que se
imvada & dmbitoe de 3
“Seguridad Fuiblica’,
reservade para  awtoridades
civifes en términos de g
Jrreia Constitueion.

emergencias o desastres | gue deben cumplir o

naturales en un drea o region | satisfBeer

peoprifica  del  pais;  las

epidemias ¥ demas

contingencias que afecten la

salubridad general; o las que

afecten los  deberes  de

colaboracidn de las entidades

federativas y municipios en

materia de sepuridad

nacional;

W.alX. ..

X s fagftime de la fuerza: | Esta fracefin eg | F5 compatible  con fa
utilizacidn racional V| dnconvencional pues vielenta | Convencldn  Americana  de
proparcional  de  téenicas, | el artfeulo 2 de fa Convencidn | Derechos  Humanos  y  su

tdeticas, métodos, armamento
¥ profocelos que realiza el
personal de  las  fuerzas
federales y en su casn, fas

Americana de  Derechos
Humanes (CADHY, en relacidn
con fos numerales 4 y 5 del
mifsmo tratade, dado gue es un

interpretacidn autorizada por
parte de a2 Corte
Interamericana la definicidn
de "Uso fegftimo de f3 fuerza™
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Fuerzas  Armadas,  para
controdarn repeler o
nevtralizar actos de
resistencia, Fegin SUS

caracteristicas y modos de
efecucicn,

articulo gute regula
inadecuadamente el wse
legitime de fa fuerza, ponlendo
asi en riesge fos derechos a la
vida y a fa integridad personal
en terminos de la propia
CADH,

Elfo  debide & gque omite
incorparar fa totalidad de fos
principios gue fa  Corte
Interamericana de Derechos
Humanos (Caso Cruz Sinches
¥ ootros) ha sefalade dehe
satisfcer ef uso de fa fiserza;
Jpor efemmple, i dicka fraccidn
X i fos protocoles adopiados
o fas Fuerzas  Armadas
recagen e principle  de
‘absoluta necesidad 7

gue proporciona fa Ley de
Sepuridad nterior?

Na, puesto gue ne incluve la
todalidad de fos principios gue
coriorme a i3 furispredencia
interamericana dele
satisiacer ef uso de [ fuerza,
deficiencia que o se sulsana
con fa remision a protocofos
gue, amén e ser
notoriamente fimitados,
carecen de rango de ley.

Articulo 6. Las autoridades
federales  incluyendo a las
Fuerzas Armadas, en el ambito
de S8 respectivas
competencias, implementaran
sin necesidad de Declaratoria
de Protecclén a la Seguridad
Interior, politicas, programas
y acciones para identificar,

prevenir ¥ atender
oportunamente, segun - su
naturaleza, los riesgos

contemplados en la Agenda
Macional de Riespos ala que se
refiere el articulo 7 de la Ley
de Sepuridad Nacional.

Asimismo, el Consejo  de
Seguridad Nacional emitira
lineamientos para la
participacion de las entidades
federativas en las acciones de
seguridad interior, para la
atencion eficae de la Agenda
Macional de Riesgos v, en su
casn, para el restablecimiento
de la colaboracion de las
entidades  federativas v
municipios en las tareas de

Frefende normar aspactos gue
ataffen a fa seguridad nacionall
Asf,  mediante fa  Ley de
Seguridad Interior e
modifican sustancialmente las
condiciones de aplicacicin de la
Ley de Sepurtdad Nacfonal
Efectivamente, se  Mega af
extremo de legislar cuestiones
coma  la instrumentacidn
aperativa  de  fa Agenda
Nacional de Riesgos o incluse
fas atribwciones del Consefo de
Sepuridad  Nacional  fguras
ambras que se regufan en fa Ley
de Seguridad Nacional norma
gue an todo caso defierda serla
gue suftiera modificaciones sf
el Legislative determinara fa
comvaniencia de tales ajustes,

Por otro lado, ef articule 6 es
inconstitucional pues habiflta
a fas Fuerzas Armadas para
gue, s necesfdad de gue se
emita wna declaratoria de
afectacidn  a la seguridad
interfor, implemente paliticas,
programas v acclones para

JF5  compatibfe  con fos
principies constifucfonales de
seguridad furidica v fegalidad
fa regulaciain desde una Ley de
Seguridad Interior de figuras y
contceptos que atafien a fa Ley
de Seguridad naclonal?

No, en aras de preservar la
colerencia y sistematicidad de
ardenamiento jurfdico, tafes
modificaciones deberian
realizarse eq la propia Ley de
Sepuridad Macional

S5 compatible con fos Kimites
constitucionales  gue  se
desprenden de los articifos 21
W 129 la habilftacion genérica a
favor de las Fuerzas Armadas

para  que  implemenien
politicas,  programas
accfones  para  fdentiffcan

prevenir y atender fa Agenda
Nacional de Riesgos a la que se
refiere fa Ley de Seguridad
Nacional?
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OBSERVACIONES PARTICULARES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD /

preservacidn de la Seguridad
Nacional.

identificar, prevenir y atender
fa Agenda Nacional de Riesgos,
Jo gue s{gnifica vna ampliacidn
sustantiva de fas fsnciones de
las Fuerzas  Armadas,  gue
podela frmds alld de los linites
que en coffunto fmponen ef
articulo 21 constitucional
{tras fa reforma de 2008, hasta
hay ne fnterpretada por fa
SOINY vy ef  articule 129
constitucional,

Na, fa habilitacion de  las
Fuereas  Armadas  para
intervenir en lareas definidas
de manera tan gendrica v
atnplia destorda fos Nmites
gque fa  Constitecidn les
e,

Articule 8. Las movilizaciones
de protesta social o las que
tengan un motive politico-
electoral gque se realicen de
conformidad con la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
bajo  ninguna  circunstancia
seran  consideradas como
Amenazas a la  Sepuridad
Interior, ni podrin ser materia
de declaratoria de protecciin
a la seguridad interior.

Este artfeufor es
inconstitucional e
inconvencional  pues, leido
contrario sensu, permite gue
fas moviffzaciones de profesia
social o pofitico-alectorales
gue o se reaficen bafo ef

oriterio subjetivo “de
comformidad con fa
Constitucidn” sean

suscepiifles de considerarse
Amenazas a fa  Seguridad
Interior v uedan ser materia
de la declaratoria respectiva,
&en un contexto nermative en ef
gue prevalece fa oscuridad
respecto de gué autoridad v

Bafo e Jardmetros
determinard & cardcter
pacliice y  conforme a fa
Constituciin de i

movilizacidn. En af sentido, ef
articule en cuestidn  puede
infitvir & efercicie de Ja
Hbertad de expresiin, lo gue
sdle se evitaria sf se afirmara
lajantemente que en ningin
supuesto fas movilizaciones de
protesta social o politico
electorales se  considerardn
amenazas 2 fa “Seguridad
Interfor. Asi, el articulo 8 de la
Ley contraviene los numerales
&, 7y 9 de la Constitucion, asi

B compatibe con ef derecho
a la lbertad de expresicn,
reconocide  constitucional y
convencionalmente, gue la fey
de Seguridad Interior
establezca como  posibie
Ammenara a I3 misma y materia
de  declaratoria  a  las
movilizaciones de  protesta
social o palitico electorales

que se reaficen de
conformidad o fa
Constituciin"?

Na, Ia formulacidn del artfculo
& de la Ley inhibe el eferciclo
de fa libertad de expresidn,
que para mantener of debate
democritico  robusto  debe

tutelarse  incluse  en  sus
ENIESIOnes mds
comToniativas.
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come el articule 13 de 2
CADH,

Articulo 9. La informacion que
se genere con motivo de la
aplicacion de la presente Ley,
serd considerada de seguridad
nacional, en los términos de la
ley de la materia, v clasificada
de conformidad con ésta v las
disposiciones  aplicables  c¢n
materia de transparencia ¥
acceso a la informacion.

Este articelo g es
inconstitucional pues viola ef
numeral & de fa Constitucion,
af contravenir el principio de
maxima publicidad que &ste
contiens.

Como o sedalo en  su
mommrento ef Pleno del nstituto
Nacional de Accese a fa
Informacidn (INAL): “.. dicha
disposicidn es contraria al
Jprincipic de mdxima
pubilicidad, ef cual esialilecs,
Jpor regla general, gue toda la
informacidn en posesidn de
cualguier auterfdad es pollica
v solo podrd ser reservada
temporalmente por  razones
de interés publico y seguridad
nacional  acreditande  fos
extramos de 3 prueba de
dafflo.  En ese  sentide,
estalecer que la informacicn
penerada por fa apficaciion de
la Ley serd considerard de
seguridad  nactonal  fmplica
restringin, sin andlisis alguna,
ef acceso a dicha infbrmacidin,
pues  como se reffere fa
seguridad nacional, es una de
las excepciones af derecho de
accese a fa informacion”. En
oS palabras, el
estalleciniento en fa Jey de
una clduswla de aplicacidn
genérica impide el andlisis
caswistico y la satisfaccidn de
la prueba de dafio af que la
fonstituciin obliga,

JEs  compatible  con el
principdo e mdima
pulilicidad fa consideracidn de
gue toda fa informaciin gue se
genere oon  mative de i

aplicactdn  de  fa lLey de
Seguridad  Imterior  serd
considerada  de  “Seguridad

Nacional7?

No, fa Loy deberda parmitic v
fomentar gue se analice caso
por case st fa fnformacidn es
cuestion es  susceptible de
considerarse  como  de
Weguridad  Nacional”  y
clasificarse en consecuencia,

Articulo 10, A flta  de
disposicion expresa en esta
Ley, s aplicard
supletoriamente  la Ley  de
Sepuridad MNacional v, en su

£5 inconvencional pues extrae
a fa segurfdad fnterior del
régimen de legafidad  af
dispaner que es una materia
en fa gue no se aplicard ef

sEs compatitie con ef derecho
a la  protecciin fudicfal
conforme al debide procese
axcluir fa materia de seguridad
interior de fo dispuesto en fa
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caso, la Ley General del
Sisterma Nacional de Seguridad
Piablica.

La materia de Seguridad
Interior queda excluida de lo
dispuesto en la Ley Federal de
Procedimiento
Administrative.

procedimienio adnministrativa,

obstaculizando la aplicaciin
de las  mormas  sobre
responsabilidad  patrimorial
del Extade, fo gue conlleva la
amulacion del derecho a s
proteccidn fudicial conforme
af debido procese contenido
en fos artfculos 8 y 25 de fa
CARH a fa Juz de su
interpretacidn por fa Corte
Interamericana.

Ley Federal de Procedimiento
Administrativo?

Mo,  dade gque restringe
desproporcionadamernite ef
derecho  a  fa proteccidn
Judicial conforme al debido
procesa, aplicable por efemplo
respecto  del recurso gue
posibilita reclamar fa
responsabilidad  patrimonial
def  Fetadn, para cupa
tramitacion es Indispensalbile
inmvecar fa Ley Federal del
FProcedimiento

Administrative.

Articulo 11. Corresponde a las

autoridades federales,
incluyendo las  Fuerras
Armadas, por si o en

coordinacion con los demds
drdenes de gohierna,
identificar, prevenir, atender,
reducir vy contener  las
Amenazas a la  Seguridad
Interior.

El Presidente de la Repablica
podra ordenar por si o a
peticion de las Legislaturas de
las entidades federativas, o de
su Ejecutivo en caso de receso
de aguellas, la intervencidn de
la  Federacion para la
realizacion e implementacidn
de  Acciones de Seguridad
Interior en el territorio de una
entidad federativa o zona
prografica del pais, previa
emision de una Declaratoria
de Proteccidn a la Seguridad
Interior, cuando se actualice
alpuna de las Amenazas a la
Seguridad Interior v éstas:

I Comprometan o supercen las
capacidades efectivas de las

El artfewle 11, al establecer
que fas  Fuerzas Armadas
podrdn  por sf identifican
prevenir, atender, reducir y
comtener las Amenazas a la
Seguridad fnterton &5
inconstitucional pues brinda a
dichas  Fuerzas casirenses
atribuciones gue exceden fos
limites que impone el articulo
21 constitucional reformado
seilo a autoridades civiles v def
nueral 129 constitucional.

Eflo no sdlo porgue la norma
52 hasa en un concepto amplio
v ambiguo de “Seguridad
Interior”, sino tambidn porgue
an sus térmninng ia
coordinacidn de fas Fuerzas
Armadas con los otros drdenes
de gobierno es opcional y no
olfligatoria, amén de gue al
facultarias para actwar por sf
se [gnora el reguisito de gue
las  awtoridades  civiles  fo
reguleran medfante solfefted
fundada y motivads, exigencia
a fa incluse en su ya refasada
resolucion de la accion de

S5 rompatible  con fas
funciones constitucionales de
las  Fuerzas  Armadas  gue
dstas, por s identifigque,
prevengan, atiendan,
reduzcan y o confengan  fas
Amenazas a la  Seguridad
fnterior?

No, porgue se exceden los
limites previstos para
autoridades  civifes en el
articulo 21 reformado v en ef
129 ademds de que se lgnora
la  exigencia de  que Ja
awtoridad  civil salicite
fundada y motivadamente en
cada case la coadvuvancia
militar

SEs compatibile con fa divisicn
de poderes v ef pacto federal
gue ef Presidente decida por sf
Ia fmplenentacion de
Acciones  de  Seguridad
Interior en el territorio de una
entidad o zona geogrdfica?

Noo  porgue  fa propia
Constitucion,  incluso en el
andlogo -aungue na fdéntico-
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OBSERVACIONES PARTICULARES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD /
INCONVENCIONALIDAD DE ARTICULOS ESPECIFICOS DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR

autoridades competentes para
atenderla, o

IL %5e originen por la falta o
insuficiente colaboracidn  de

Inconstitucionalidad
aludic la SCIN.

1/9

Porotro lada, ef articude 11, al

supuesto del articule 119,
lirita fa posibilidad de que ef
Fresidente decida por 5§ una
intervencidn de tal magnitud

las entidades federativas v | estaldlecer que ef Presidenie | en la soberania estatal
municipios en la preservacian | de fa Repdbiica podrd ordenar
de la Seguridad MNacional, de | por s {2 implementacidn de
conformidad con lo previsto | Aeciones de Seguridad
en el segundo parrafo del | Mederier es vinfatorio def
articulo 1 de la Ley de | articwlo 119 constftucional
Seguridad Nacional. gque  establece  gque  fa
Agquellas  amenazas  a  la | intervencidn  del  gobierno
Sepuridad  Interior que no | federal en wna entidad
requieran Declaratoria  en | federativa debe ser a solicitud
términos del presente articulo | de las fegisfatwras focales o
serdn  atendidas  por  las | evcepcionadments def
autoridades  conforme  sus | efecwiive focal sefialande gue
atribuciones ¥ las | sdlo debe ocwrir en caso de
disposiciones  legales  que | sullevaciin o trastornos
resulten aplicables, fnternos.
5 e Presidente puede decidir
Iz implemmentacion de
Acciones de Sepuridad
Interfor por si se abre fa
puerta a fa invasidn  de
facuftades por ef Efecutive
Federal al trastocamiento del
pacto federal y & un
fortafecimientn de fa fgura
presidencial gque puede ser
incompatible con al principio
de  divisidn  de  poderes
previsto en la Constitucion.
Articulo 15, La Declaratoria de | £ artfewin 5 es | fs  compatfble con los
Proteccion a la  Sepuridad | inconstitucional pues | principios de  seguridad

Interior  deberd  fijar  la
vigencia de la intervencién de
la Federacian, la cual no podra
exceder de un afo, Agotada su
vigencia, cesara dicha
intervencion, asi como las
Acciones de Seguridad
Interior a su cargo.

Las condiciones v vigencia de
la Declaratoria de Proteccidna
la Seguridad Interior podran
modificarse o prorrosarse, por

fncumple Jos  principios  de
seguridad juridica y legalidad,
al no  imponer  Nmites
temporales  precisos a  flas
declaratorias de proteccidn a
Iz seguridad Imterfor, pues
seffala gue fa wigencia de la
respectiva declaratoria podrd
ser de un afto, pero que podrd
Jprarregarse  indeffnidamente
por aowerde presidencial
Lenarando asf [Tz

Jurfdica  y  legalidad  Ja
indeterminacidn temporal de
la vigencia de las declaratorias
de proteccién a la seguridad
isiterion que se deriva de i@
posibifidad de gque éstas se
provroguen ad inffnitum?

No, fa posibilidad de prorrogar
indefinidamente fa vigencia de
una  declaratoria deriva en
incertidumbre furidica tante
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acuerdo del Presidente de la
Republica, mientras subsista
la amenaza a la Seguridad
Interior que la motivéd y se
justifique la continuidad de las
Acciones de Seguridad
Interior. Las modificaciones y
prorrogas deberdn notificarse
v publicarse, de conformidad

indeterminacidn que redunda
en incertidumire,

para los habitantes de fa zona
gque ésta abargue como pard
las entidades y mnunicipios
fmplicados. Fsta
indeterminacidn, ademds, no
incentiva ef fortalecimiento de
fas Instituciones clviles gue, en
términos def numeral 21 de {3
Constitucicn, deben estar a

con lo previsto en ¢l articulo cargn de fa seguridad pulifea,
12 de la presente Ley,
Articulo 16. En aquellos casos | £ artfowlo 16 comtraviene fos | (Fs compatible  con  fa

en que las Amenazas a la
Seguridad Interior
representen un grave peligro a
la integridad de las personas o
el funcdionamiento de las
instituciones  fundamentales
de gobierno, el Presidente de
la Repiblica de acuerdo a sus
facultades podra  ordenar
acciones  inmediatas a  las
dependencias y entidades de
la Administracion  Pablica
Federal, incluidas las Fuerzas
Federales v las  Fuerzas
Armadas.

Lo anterior, sin perjuicio de la
comunicacion que realice la
Secretaria de Gobernacidn de
forma posterior a los titulares
del Poder Ejecutivo respectivo
de las entidades federativas y
la emision, en el menor tiempo
posible, de la Declaratoria de
Proteccion a  la Seguridad
Interior.

principios de sepuridad
Jusridica ¥ fegalidad,
comtenidos en los artfculos 14
v 16 de la Constitueisn, pues
no obliga expresamente a gue
en casos de grave peligro a fa
frtegridad de las personas o al
funcionamiento de fas
instituciones, e Presidente
defe  constancls  escrita,
fundada y motivada, de su
determinacidn unilateral de
ordenar acciones mediatas,

Constituciin gue of Presidente
ardene en casos de urgencia
acclones  fnmediatas de
saguridad interfor sin dejar
constancia escrita, fundada y
mativada, de su decisidn

No. Ja urgencia no exime al
Titwlar del Ejecutive de su
deher de defar constancia legal
de tal decision asf sea en &f
respective oficio donde conste
su instrucciomn,

Articulo 18, En ninglin caso, las
Acclones de Seguridad Interior
que lleven a cabo las
autoridades federales conforme
a lo previsto en la presente Ley,
tendrin por ohjeto sustituir a
las  autoridades  de  otros
ardencs de gobierno en el
cumplimiento de s

£ anticulo g es
inconstitucional pues elude ef
cumplirniento del articulo 21,

que establece af dmbito de fa
seguridad priblica, af
establecar i criterio

meramente legal y formal -ne
material y sustantfve- para

JBasta para ne fnvadic el
dmbito que e artfeuls 21
define como propio de la
seguridad publica, ef gque la
Ley de Seguridad [nterior
seftale gque las acciones gue las
Fuerzas Armadas realfcen bajo
af ruliro de esta norma no se
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competencias o eximir a dichas
autoridades e sus
responsabilidades.

n ningin caso, las Acclones de
Seguridad Interior que lleven a
cabo las Fuerzas Armadas se
considerarsin o  tendrdn la
condicion de seguridad pablica.

distinguir a [la ‘Seguridad
Interior” de aguélfa.

considerardn  dentro del

mismo?

No, aun cuando fa norma
establezca un criterio formal
sf materfalmente [as acciones
& refacionan  con i3
prevencidn de los delfros; la
imvestigacidn v persecuciin
para hacerla efectiva, asi come
fa sancion de fas infracciones
adiministiativas”, dediet
considerarse de  seguridad
puiblica”™ en  términes  del
articulo 21 constitucional,

Articulo 20, las Fuerzas
Armadas sin perjuicio de las
misiones que tienen asignadas
en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos
v oen sus Leyes Organicas, sdlo
intervendran  mediante  la
emision de una Declaratoria
de Proteccidn a la Seguridad
Interior, cuando las
capacidades de las Fuerzas
Federales resulten
insuficientes para reducir o
contencr la amenaza de que se
trate, conforme al
procedimiento siguiente:

L El Presidente de la
Repiblica, a propuesta de los
Secretarios de la Defensa
Nacional ¥ Marina, designard a
un Comandante de las Fuerzas
Armadas participantes, guien
dirigird los ErUpos

interinstitucionales  que  se
integren en  términos  del
articulo 21;

IL El Comandante designado
en términos de la fraccion
anterior elabarard el
protocolo de actuacion para
estahlecer responsabilidades,

Ef articwlo 20, fracciones [ I y
I, es inconstitucional pues no
se afusta @ los articulos 21 y
129 constftucionales, ya gque
asigna para todos fos casos el
mando de las acciones de
seguffdad  fmterfor  a  fas
Fuerzas Armadas sfempre qgire
éslas intervengan, por medio
de un coordinador, sefialando
que  dste eneabezard  Jos
grupos  de  coordinacion
frterinstitucional que al efecto
de estalifezcan, de suerte que
las  autoridades  civiles  de
todos  los  drdenes  se fe
deberdn subordinar,
diluyends asifa subordinacidn
del poder castrense al poder
civil

Esto incluso auiique la propia
SCIN establecid en las tesis
derivadas de la Accidn de
Inconstitucionalidad 1796 gue
los militares deban
subordinarse a fos  civiles
cuando colaboren en areas de
seguffdad patilica afenas a su
mandato constitucional

B compatible  con los
articulos 21 reformado y 129
constitucionales, asf come con
las tesis de fa propéa SN, que
la Ley de Seguridad Interior
establezca gque siempre gue
inervenigan  fas Fuerzas
Armadas  wno  de  sus
elementos tendrd el mando en
los grupos de coordinaciin
interinstitucionales,
implicande  gue  todas  las
autoridades civifes -
fcluvendas & Goberhadores,
Presidentes  Municipales v
mandes  policiales-  deberdn
subordinarse a lo castrense?

No. la propia SCIN ha diche
gque la fntervencidn militar e
tareas de sepuridad es en
cardcter de coadvuvanies, a
saficitud  expresa  de  las
awtoridades  civifes v en
subardinacion a éstas, siendo
insuficiente para ef
cumplisnfento del principio de
controd efvil sofive las Fuerzas
Armadas el gue en rtérminos
del Constituciin detene ef
FPresidente  fa  posicicn  de
Comandante Supramao.
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canales de comunicacidn y
coordinaciin de las
autoridades militares vy civiles
participantes;

1. El protocolo contemplard
la integracidn de grupos
interinstitucionales, a fin de
que cada uno lleve a cabo la
misidn que se les asigne con
bhase en las atribuciones y
responsabilidades  que  les
correspondan,  coordinadas
por el Comandante, ¥

IV, las Fuerzas Armadas
actuaran  realizando  las
Acciones de Seguridad
Interior previstas en  la
Declaratoria respectiva.

Articulo 21. La institucidn o

autoridad coordinadora
constituira un grupo
interinstitucional con

representantes de cada una de
las autoridades u organismos
participantes, a efecto  de
coordinar la realizacion de las
Acciones  de  Seguridad
Interior, asi como para el
seguimiento a las acciones de
participacion a cargoe de las
autoridades de las entidades
federativas  respectivas, de
conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19 de esta Ley, y
de las disposiciones
reglamentarias de las Fuerzas
Armadas,

£r articulo 21 =
inconstitucional pues no se
ajusia a los fimites impuestos
por los  nemerales 21
reformade v 129 de la
Constitucidn, al establecer gue
en el funcionamiento de los
grupes de coordinaciin
interinstitucional  que  se
cotistituyan  para aplicar
Acciones  de  Seguridad
Interior  se  aplicardn  fas
disposiciones  reglamentarias
de las Fuerzas Armadas, pues
estas  -dado sy cardcter
marcial- son sile aplicables a
los castrenses y de ninguna
manera a fos civifes,

2Es compatible con los Nmites
constitucionales gue deben
respeiar fas Fuerzas Armadas
el gue se disponga gque las
disposiciones  reglamentarias
de dstas se aplicardin a los
grupos de coordinacidn
incerinstitucional donde
intervendrdn civiles?

No, las disposiciones
reglamentarias de las Fuerzas
Armadas son de aplicacidn
avefusiva a los castrenses sin
gue pruedan extenderse sofire
civifes.

Articulo 22, Las autoridades
respectivas  atendersn la
amenaza  que  motivd  la
Declaratoria, cooperando en el
dmbito de sus atribuciones y
bajo la coordinacion de la
autoridad designada. Cuando
la amenaza no requiera la
intervencion de las Fuerzas

Ef articilfo 22 e
fnconstitucional pues no se
dfusta @ los artfeulos 21 y 129
cotistitucionales, va que leldo
contrario sensu estafece para
todos en gue fof casos en gue
las Fuerzas Armadas
intervengan, fa obligacidn de
destenar uha autoridad militar

B compatible  con Jos
articulos 21 reformade y 129
constitucionales, asi come con
las tesis de la propda SCIN, gue
la Ley de Sepuridad Interior
estalblezca que sfempre gue
intervengan  las  Fuerzas
Armadas  wno de sus
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Armadas, el Presidente
designard a la autoridad civil
que corresponda a propuesta
del Secretario de Gobernacion.

para  gue  funfa  como
coordinador,  Este  fncluso
aungue la  propia  SCIN
establecid  en  fas resis

derfvadas de fa Acolidn de
fnconstitucionalidad 1,96 que
fers: mifitares defar
subordinarse a los civifes
cuande colaboren en tareas de
seguridad pablica afenas a su
mandate constiticional,

alementas tendrd el cardcter
de autoridad coordinadora?

No, fa propia SCIN ha diche
qgue fa fntervencidn militar en
tareas de seguridad es en
cardeter de coadvuvantes, a
soffcftud expresa  de fas
autoridades  civiles vy en
subordinacicn a éstas, siendo
insuficients para ef
cumplimiento del principio de
canrirod cfvil sobre fas Fuerzas
Armadas ef gue en términos
del Constitucidn  detemnte ef
FPresidente  la posfcion  de
Comandante Suprema,

Artfculo 23, Durante  la
vigencia de una Declaratoria
de Proteccién a la Seguridad
Interior las autoridades de las
entidades federativas,
municipios vy demarcaciones
territoriales, en el marco de
sus competencias vy oen los
términos  de  esta Ley,
asumirdn  las  siguientes
responsabilidades:

I, tender de manera directa e
indelegable las reuniones de
coordinacion a las que sean
convocadas;

IL Aportar a la autoridad
federal coordinadora toda la
informacion  que  le  sea
solicitada o con gque cuenten,
que permita cumplir los fines
de la Declaratoria;

1L Prestar el auxilio y
colaboracion que les solicite la
autoridad federal
coordinadora para atender la

Amenaza a la Sepuridad
Interior;

IV, Mantener el nivel de
inversion en infracstructura,
equipamiento v serviclos

Ef articulo 23 £5
inconstitucional pues bajo el
rubre de “responsabifidades”

que  deberdn  asumirse
fipranie @ nunicipios
entidades verdaderas
olfigaciones, imvadiendo

competencias  propias de
dichas drdenes de gobierno,
en términos de los numerales
115y 116 constitucionales.

Por efemple, fa fraccidn if
irrigreine obfigaciones
refacionados con fa entrega de
informacidn; fa fraccidn IV
oliligaciones relacionadas con
ef ajercicio presupuestal; en

fin,  obfigaciones gue van
incluse  mds  affd de fa

‘cooperacidn de las instancias
focales y municipales” a gue se
refieren los articulos 65 a 67
de fa ley de Seguridad
Nagcfonal

Svon  compatibles  con la
distribucidn de competencias
entre los tres drdenes de
gobierno las
responsabifidades  gque  en
términos del articulp 23 de la
ley de  Seguridad Interior
deben asumir fas entidades
federativas,  munfcipios v
demarcaciones territoriales?
No fa Ley de Seguridad
Interior impone obfigaciones
gue wvan o mds alld de fa
distribuedin de competencias
regufada en la Constituciin.
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plblicos que resulten
necesarios para  mitigar el
impacto de la Amenaza a la
Seguridad Interior ¥
superarla;

V. Asegurar el cumplimiento
de los requisitos de ingreso y

peErmanencia de los
integrantes de sUs
instituciones de seguridad

piblica en los términos de la
Ley de la materia;

VI, Presentar los informes
peridgdicos ante la autoridad
federal coordinadora sobre el

avance del programa de
fortalecimiento de
capacidades  institucionales

gue se disefie en el marco de la
Declaratoria;

VIL Las gue se establezcan
conforme a la fraccidon IV del
articulo 14 de esta Ley, y

VIIL En el caso de las entidades
federativas, las que haya
comprometidoe en los términos
de la fraccion V del articulo 13
de esta Ley.

Articule 26, Las autoridades
federales, incluidas las
Fuerzas Armadas, en el dambito
de  sus  competencias  de
acuerdo con la Constitucion y
las leyves aplicables, llevarsin a
cabo  las  Acciones  de
Seguridad Interior gue sean
necesarias,  pertinentes vy
eficaces  para  identificar,
prevenir v atender riesgos en
aquellas zonas o dreas
geogrificas  del pais, wvias
penerales de comunicacion e
instalaciones estratégicas que
lo requieran, asi como para
parantizar el cumplimiento del
Programa de  Seguridad

£r articulo 26 es
inconstitucional pues amplia
las facultades de fas Fuerzas
Armadas mds alli de Jos
limites gque surgen de los
numerales 21y 189 de fa
Constituciin,  va  gue  fas
habifita  para  idendificar,
prevenir y atender riesgos a fa
seguridad fnterfor  sin da
emisidn wna Declaratoria de
FProteceion a fa  Seguridad
Interior, al considerar como
permanentes dichas acciones,
Fsta norma, ademads, inceniiva
gue  se  profundice 2
fmtervencion de flas Fuerzas
Armadas en tareas ajenas a su
vocacidn, en sentido contrario

S5 compatite con los Ninites
constitucionales a las
funciones  de  las  Fuerzas
Armadas habilitarlas para que
identifiquen,  prevengan y

atfendan  riesgos  a  la
Seguridad  Interior”  cuva
definicidn es faxa?

No, esta habilftacion amplifa en
exceso las atriluciones de las
Fuerzas Armadas, {ghorahdo
las  recomendaciones
sentencias  internacionales
gue Méxfco fia recilido,
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Nacional y la Agenda Nacional
de Riespos,

Las acciones que se realicen
para identificar, prevenir v
atender riesgos a la Seguridad
Interior son de  cardcter
permanente y no requieren de
la emisidn de una Declaratoria
de Proteccion a la Seguridad
Interior, pudiendo suscribirse
los convenios que en su caso
requieran.

a las recomeandaciones
formufadas por  diversas
fnstancias intermacionales de
derechos frumanos al Estado
Mexicano e incluso sentencias
de fa Corte [mteramerfcana
(Caso Montiel y Cabrera fncer
afia)

Artfeulo 27, Cuando  las
Fuerzas Armadas realicen
Acciones de Sepuridad

Interior y se percaten de la
comision de un delito, lo haran
del inmediato conocimiento
del Ministerio Pablico o de la
policia por el medio mais
expedito para gque intervengan
en el ambito de sus
atribuciones, limitindose las
Fuerzas Armadas a preservar
el lugar de los hechos hasta el
arribo de dichas autoridades v,
en su caso, a adoptar las
medidas a su alcance para que
se brinde atencidon médica de
urgencia a los heridos sl los
hubiere, asi como poner a
disposicion de la autoridad

£ articulo 27 &g
inconstitucional pues fgnora
que el articulo 21 establece
que fas acclones vinculfadas
con la investigacién de los
defitos Competan ]
autoridades civiles, stendo ef
case que al facultar a fas
Fuerzas Armadas para ponera
dispasicidn de las awtoridades
competentes  a  gufenes
resulten  detenidos  por fa
presunta comisicn de un defite
en coordinacidn con fa policia
v i exclusivamente  por
conducto de  dsta- se fes
habifita  para  fungic  como
primeros respondientes,
permitiendo a los castrenses
intervenir en un dmbito gue

S5 compatible con el artfculo
21y mds ampliamente, con ef
nuevo modelo de justicia penal
gque 3 fey de Seguridad
Interior faculta las Fueerzas
Armadas  para  poper @
dispasicidn de fas awtoridades
a quienes resuften detenidos
an coordinacidn cor fa policia
¥ ono dnfea yoexclusivanente
porsu conductold

correspondiente a los | constitucfonalmente  les  es

detenidos, por conducto o en | afens.

coordinacion con la policia.

Artfculo 2B, las  Fuerzas | &F articulo 28 es | 85 constitucional gque  Jlas
Armadas realizaran las | inconstitvcional  puwes  no | Fuerzas Armadas intervengan
Acciones de Sepuridad | respeta fos fmites gque se | en Acciones de  Seguridad

Interior con su organizacion,
medios y adiestramiento, sin
descuidar el fortalecimiento
de sus capacidades

derfvan de fos numerales 21 y
129 ge la Constitucion, al
incentivar gue las Fuerzas
Armadas reaficen Acciones de
Seguridad fnterior sin ajustar
sS4 orgamizacién,  medios v
adiestramiento a fas
condiciones  propias de fa

Interfor s ajustar  su
organizacidn, — medios
adiestramiento a un contexto
gue no es bélico?

Nov en caso de coadvavar en
tareas  de  seguridad fas
Fuerzas  Armadas  deben
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interaccion con civiles, que no
s fas gue fmperan en los
conrtextas bélicas para los que
son formados sus efomentos
Elio aun cuando la evidencia
empftica meestra gue, en fa

ajustar  su organizaciin,
medios y adiestramiento para
hracerfos compatibles respecto
de la Interaccidn con cliviles,
respetando  fos  derechos
frumranos, adopiando medidas

dftfima  década,  elle ha | adicionales en este rubro.

comlfevado un notable

incremente en fas violaciones

& derechios fumanios,
Articulo 30, Las  Fuerzas | £ articulo a0 es | Jfs constitucional que en la
Federales v las  Fuerzas | inconstitvcional pues viofa fos | Ley de Seguridad fnterior 5 e
Armadas desarrollardn | principies de seguridad | regulen cuestiones de

actividades de inteligencia en
materia de Seguridad Interior
en los  dmbitos de sus
respectivas competencias. Al
realizar tareas de inteligencia,
las autoridades facultadas por
esta Ley podrin hacer uso de
cualguier método  licito  de
recoleccion de informacion.

Toda obtencidn de
informacion de inteligencia se
realizard con pleno respeto a
los derechos humanos
recanocidos por la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Juridica y legafidad, al abordar
con este precepto fa Ley de
Seguridad  Interior,  una
materia que estd
profusamente regulada en fa
lex specialis respectiva gue es
la Ley de Seguridad Nacional
legislacion donde se nortnan
fas labores de fnteligencia con
Sus respectivos controles,

Mds avn, aungque ello no es del
todo claro, este artifculo parece
orfentads &  dar  sustento
Juridico al uso por parte de las
Fuerzas Arinadas de métodos
feftos  de recoleccidn  de
informacidn  de  inteligencia,
como las imtervenciones de
telecomunicaciones con
comtrof fudicial, gue hoy en dfa
la Ley de Seguridad Nacfonal
restringe silo a fvor del
Centro de [nvestigacidn y
Seguridad Nacional (CISEN)
sin que ef dictarnen aprobado
affezea mayores elementos de
andlisis sobre la pertinencia
de elio.

inteligencia que se norman a
detalle en la correspondiente
Ley de Seguridad Naclonal?

Noo fa fev de Seruridad
Nacfonal es ef ordenamiento
adecuade para normar tedo lo
refative a fa inmteligencia, y
dicha norma  adscribe  flas
principales  funciones  de
recoleccidn  de  informacion
ampleando métodos flicitos al
CISEN priveipalimente.

Articulo 31. En materia de
Seguridad Interior,  las
autoridades  federales v los
arganos autonomos deberdan
proporcionar la informacion

Ef articilo 37 &5
inconstitucional pues
amenaza & los organismos
cofstitucfonales  auldmaimos,

Incluyvendo al Sistema

JEs compatible con ef articilo
102 constitucional que la Ley
de Seguridad fnterior obfigue
a los drganos auldiiomos &
propercionar fa Informacidn

que  les  requieran  las
autoridades que Intervengan
en los términos de la presente
Ly,

En ¢l caso de las autoridades
de las entidades federativas y
de  los  municipios, la
colaboracidn se llevara a cabo
en términos de los esquemas
de colaboracion ¥
coordinacién  establecidos o
que al efecto se establezcan.

Ombudsnran, al disponer que
dgtos  deberdn  entregar fa
informacidn con que cuenten
en contextos de afectaciones a
fa seguridad frnlerior
contraviniendo ef sentido del
artfculo me  de  fa
Constituctin sin gue eflo se
Justifigue aludiendo a que fa
Ley de Seguridad Nacional
contlene una norma simifar
pues o clerto es gque dicha
dispasicidn tampoco ha sido
olyeto e revisiin
constitucfonal

gque se fes requiera en esia
materia?
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Por otra parte, para comprender cuales son las consecuencias de la regularizacion de las tareas de seguridad
publica que se realizan a través del despliegue masivo de elementos de las Fuerzas Armadas, presentamos un
trabajo de sistematizacion realizado por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos
Humanos (Cmdpdh) sobre Violaciones graves a derechos humanos cometidas por militares.®

Quejas en CNDH del 1 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de 2016: 82 mil 745 quejas.” De este universo,
el 28.2% estuvieron dirigidas a autoridades encargadas de la seguridad publica (Sedena, Semar, Policia Federal
y PGR). Es decir, 23 mil 347 quejas, de las cuales el 44.6% (10,404) marca a la Secretaria de Defensa Nacional
como autoridad responsable.?

Quejas CNDH por autoridad responsable

Perindo SEDENA SEMAR Palicia PGR Total
Federal

dic-06 B 1 7 25 41
2007 364 31 132 671 1,198
2008 1,223 42 273 762 2,300
2009 1,782 43 207 672 2,704
2010 1,403 192 36 526 2,157
2011 1,680 491 59 756 2,986
2012 1,503 418 466 738 3,125
2013 805 383 220 737 2,045
2014 6l9 351 244 476 1,990
2015 591 365 769 739 2,464
2016 426 244 660 a07 1,837
ago-17 252 162 270 2611 945

Total 10,656 2,723 4,043 6,870 24,292

Tortura
Denuncias por tortura en PGR de 2006 al 31 de diciembre de 2014, 1,273 denuncias’

Averiguaciones previas y carpetas de investigacion abiertas: 1,145'° de 2015 a 2017, de las cuales s6lo han sido
consignados cuatro expedientes.**

Elementos del ejército privados de la libertad en prisiones militares por tortura: 26. S6lo 6 han sido sentenciados
y 20 estéan siendo procesados.*

Quejas en CNDH por tortura y/o tratos crueles, inhumanos o degradantes: 4,483 que sefialan a la Sedena como
autoridad responsable y Semar con 1,032.

Recomendaciones: 118 incidentes de tortura que se identifica como autoridad responsable a la Sedena, mientras
que la Semar participé en otros 78.

Homicidios

La Direccion General de Atencion y Seguimiento a Recomendaciones y Conciliaciones en Materia de Derechos
Humanos, adscrita a la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicios a la
Comunidad, registro 9 averiguaciones previas de 2014 a 2016 en las que estuvieron involucrados elementos de
la Sedena, Semar.
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Averipuaciones previas por el delito de homicidio
cometido por servidor pilblico
Averipuaciones previas Ao Autoridad

5 2014 SEDENA
2014 SEMAR
2015 SEDENA
2016 SEMAR
2016 SEDENA

AT

Recomendaciones: la Secretaria de Marina responsable en 8 incidentes y a la Secretaria de la Defensa en 35.
Enfrentamientos

De 2006 a marzo de 2017, hubo un despliegue de 540,214 elementos de la Sedena y 100,481 elementos de la
Semar en apoyo a las fuerzas de seguridad publica para el combate al narcotrafico.

La Sedena informé sobre un total de 3,966 agresiones (enfrentamientos) en contra de personal militar con
disparos de arma de fuego por integrantes de la delincuencia organizada en el periodo comprendido entre el afio
2007 y el 22 de marzo de 2017.

La Secretaria de la Defensa Nacional informo que en el periodo 13 de enero de 2007 al 5 de abril 2014 (Sedena,
2015) se registraron:

* Fallecidos: 209 militares; 3,907 agresores y 60 victimas ajenas a los hechos

* Heridos: 1,184 militares; 1,061 agresores y 213 victimas ajenas a los hechos heridas .

* Detenidos: 3,946 agresores.
Es importante mencionar que, a partir del 6 de abril de 2014, la Sedena ya no da continuidad a registros de
presuntos agresores muertos y heridos en enfrentamientos ya que mencionan, lo hace la Procuraduria General

de la Republica.

La Secretaria de Marina Armada de México, por su parte, informo sobre un total de 320 agresiones de 2007 a
abril de 2017.

En el periodo de 2012 a 2014:
» Personal naval herido: 60
* Personal naval muerto: 14
* Civiles heridos (delincuencia organizada): 10
* Civiles muertos (delincuencia organizada): 271
* Detenidos: 102

* Enfrentamientos: 135

Tiskemz de Informacion Legizlztive de 12 Sacretriz de Gobernacion ttp:sl sobemacion gob mxporkl
Fuente: "http://vivive diputados.gob. mx/™



Desaparicion

Recomendaciones de CNDH: se identifica como autoridad responsable a la Secretaria de Marina en 15
incidentes y a la Secretaria de la Defensa en 33.

El siguiente cuadro representa el nimero de victimas a manos de militares por hechos de desaparicion forzada:

Unidad responsable de Nimero de

desaparicién victimas
Fuerza Naval 18
Ejército 85

De esas personas desaparecidas, en 13 ocasiones se le ubica como el ultimo paradero de la persona en Cuarteles
Militares.

Las siguientes son las unidades de la Sedena que aparecen como responsables de la comision de desaparicion
forzada, al menos: 17 batallones y regimientos; 3 guarniciones militares, 1 brigada de fuerzas especiales; 6
zonas militares y 4 regiones militares. Se tienen dos sospechosos identificados responsables de la desaparicion.

Batallones/ Regimientos identificados

Compatiia de Infanteria no encuadrada 10
Batallon de Infanteria 33
Batallén de Infanteria 35
Regimiento de Caballeria Motorizada 20
Batallon de Infanteria 9
Batallon de Infanteria 37
Batallén de Infanteria 35
Batallon de Fuerzas Especiales 6
Batallén de Infanteria 98
Batallén de Policia Militar 7/o
Batallon de Infanteria 46
Batallon de Infanteria 76
Batallon de Infanteria 96
Batallén de Infanteria 21
Batallén de Infanteria 23
Batallon de Infanteria 7
Compatiia de Infanteria No Encuadrada 3 (CINE)
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Guarniciones identificadas
Guarnicion militar Ojinaga
Guamicion militar de Cdad Juarez
Base de Operaciones Ledn 1. con base
en Jilotlin de Los Dolores, Jalisco

Regiones Militares identificadas
Region Militar 11
Region Militar 12
Region Militar 2
Region Militar 1
Region Militar §
Region Militar 4
Region Militar 7

Zonas Militares identificadas
Zona Militar 6

Zona Militar 5

Zona Militar 45

Zona Militar 15

Zona Militar 24

Zona Militar 21

Zona Militar 7

Fona Militar 42

Zona Militar 38

Brigada de Fuerzas Especiales 2

De la Semar se evidencia la participacion, al menos de la Region Naval 1 y Zona Naval nimero 1y 3.

Mas las consecuencias de la militarizacion de la seguridad pablica como una estrategia de combate a los grupos
criminales de alto impacto no solamente han afectado a la poblacidon civil, también se ha lastimado a quienes,
realizando tareas para las que no tienen facultades constitucionales expresas, deciden desertar de las Fuerzas
Armadas porque sus mandos no les brindan la proteccién que requieren.

Segln se reportd el pasado 20 de agosto en una nota del periédico La Jornada, publicado en el Diario
Vanguardia,® “168 mil 746” elementos de las Fuerzas Armadas, en su mayoria efectivos de tropa, han
desertado. Sefiala la nota informativa que desde 2001 al mes de abril de 2018, ya no se presentaron a sus
unidades un aproximado de 151 mil 481 elementos de las secretarias de Defensa Nacional (Sedena) y de la
Marina (Semar):
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Sedena
149 mil 902 soldado, cabo, sargento (tropa)
mil 524 subteniente, teniente v capitan (oficiales)
55 mayor, teniente coronel v coronel (jefes)
Semar; 17 mil 202 deserclones
14 mil 662 marineroes
mil 359 cabos
596 tercer maestre
292 teniente de corbeta
147 segundo maestre
g9 teniente de fragata
g2 primer maestre
37 teniente de navio
1 capitin de corbeta

IVV. Hay otro camino

Vale recuperar la propuesta que ha presentado publicamente el Colectivo #SeguridadSinGuerra en el sentido de
que existe una ruta alternativa para la recuperacién de la paz y la reduccién de la violencia. Su propuesta, que
asumimos como viable y acompafiamos, se fundamenta en los siguientes siete ejes:**

1. Respeto irrestricto al marco juridico constitucional e internacional.

2. Adopcion de medidas excepcionales solo a partir de los mecanismos ya previstos: regulacion de los
articulos 29 y 1109.

3. Profesionalizacion de las policias civiles.

4. Elaboracién de un programa de desmilitarizacion paulatina de la seguridad publica.

5. Regulacién del uso de la fuerza.

6. Reconstruccién del Sistema Nacional de Seguridad Pablica (SNSP).

7. Establecimiento de mecanismos complementarios de justicia y verdad.
Ante la propuesta que suscribimos de avanzar hacia la pacificacion del pais, consideramos que una base para
abrir el debate es la abrogacion de la Ley de Seguridad Interior; crear un plan de desmilitarizacion gradual de la
seguridad publica; el fortalecimiento de las policias; el combate a las redes de macrocriminalidad que se
sustentan en la corrupcién y la impunidad, asi como desarrollar una propuesta integral que abarque no sélo al
sistema de seguridad sino también el sistema de justicia penal. Sélo asi se podré recuperar la gobernabilidad
democrdtica, la paz, la verdad vy la justicia.
Por todo lo anterior y en ejercicio de la facultad conferida por la fraccion Il del articulo 71 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la consideracion de esta Soberania la siguiente

iniciativa con proyecto de

Decreto que abroga la Ley de Seguridad Interior
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Articulo Primero. Se abroga la Ley de Seguridad Interior publicada el 21 de diciembre de 2017 en el Diario
Oficial de la Federacion.

Transitorios

Primero. El presente Decreto abrogara la Ley de Seguridad Interior al dia siguiente de su publicacion.
Segundo. EI Congreso de la Union expedira, en un plazo no mayor a 180 dias naturales, un programa
calendarizado para la paulatina desmilitarizacion de las tareas de seguridad publica conforme las condiciones de
cada entidad federativa. Este programa deberd ser acompafiado de un plan de certificacion, capacitacion y
profesionalizacion de las instancias de procuracion de justicia conforme lo sefiala la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Notas

1 Diario de los Debates de la Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. LX
Legislatura. Afio Ill. Segundo Periodo Ordinario. Sesion Num. 25. 23 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.senado.gob.mx/64/diario_de los_debates/documento/2310

2 Ordorica, Ana Paula. EI Ejército y la ley. Revista Nexos. 1 de diciembre de 2011. Disponible en:

https://www.nexos.com.mx/?p=14585

3 Version estenografica de la sesién ordinaria del jueves 30 de noviembre de 2017. Disponible en:
http://cronica.diputados.gob.mx/

4 Diario de los Debates de la Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. LXIII
Legislatura, Afio Ill. Primer Periodo Ordinario. Sesién No. 40. 14 de diciembre de 2017. Disponible en:
http://www.senado.gob.mx/64/diario_de los_debates/documento/2964

5 Agradecemos la generosidad del Colectivo #SeguridadSinGuerra para compartir su analisis y permitirnos
incorporarlo. Sus aportaciones han sido fundamentales para construir una postura sélida para cuestionar el
paradigma de militarizacion de la seguridad publica.

6 Se incorporan a este documento con su autorizacion.

7 Al 21 de agosto de 2017, la CNDH recibi6 88,566 quejas.

8 CNDH. Solicitudes de informacion folios: 3510000073217 y 3510000072917.

9 PGR. Solicitud de informacion folio: 0001700020115.

10 El ndmero de investigaciones se desglosa en: 890 expedientes de averiguacion previa iniciados durante los
afios 2015 y 2016 y 255 carpetas de investigacion abiertas de 2015 y 2017 en contra de personal de la Sedena.

11 PGR. Solicitud de informacién: 0001700219617.

12 Sedena. Solicitud de informacion folio; 000070022717.
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https://www.nexos.com.mx/?p=14585
http://cronica.diputados.gob.mx/
http://www.senado.gob.mx/64/diario_de_los_debates/documento/2964

13 Més de 168 mil militares han desertado en 28 afios. Vanguardia. 20 de agosto de 2018. Disponible en:

https://vanquardia.com.mx/articulo/mas-de-168-mil-militares-han-desertado-en-18-anos

14 Se anexa documento Elementos para la Pacificacion , emitido el 12 de julio de 2018.

Dado en el salon del pleno de la Camara de Diputados a los seis dias del mes de septiembre de dos mil
dieciocho.

Diputada Ana Lucia Riojas Martinez (rubrica)
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