INICIATIVA QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103Y 107DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SUSCRITA POR LOS DIPUTADOS BENJAMIN ROBLES MONTOYA Y MARIBEL
MARTINEZ RUIZ, DEL GRUPOPARLAMENTARIO DEL PT

Los que suscribimos, diputado Benjamin Robles Montoya y diputada Maribel Martinez riRegzantes del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo de la LXIV Legislatura del honorable Congrestmién, con fundamento en los
articulos 71, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexigdnesarticulos 77, 78 y 102,
numeral 2 del Reglamento de la Cadmara de Diputados, someten a consideracion de esta hesamalela la siguiente
iniciativa con proyecto de decreto.

Exposicion de Motivos
I. Consideraciones generales

La presente iniciativa tiene por objeto adecuar la legislacion que regula el establecimiento ddguadspen el juicioel
amparo, para hacerlo congruente con la iniciativa que los suscritos presentamos andmdeclaracion General de
Inconstitucionalidad (DGH.

En obvio de repeticiones innecesarias, en la presente iniciativa presentamos an oeslas consideraciones torales que
sustentan las modificaciones legales que promovemos. Esto, en razén de queiasta tiéne por objeto facilitar y
hacer mas expedito el tramite de la DGI.

Como indicamos, diversos tratadistas, incluido el actual presidente de la SupreendeCausticia de la Nacion, han
manifestado la importancia de modificar y atemperar los efectos del principi@tiddatl de las sentencias de amparo
(férmula Otero) con el objeto de ajustarlo a la realidad social, juridica y politica.

Si bien consideramos que en los juicios de amparo debe prevalecer la férmula Otero, tambiérgastits el
principio de igualdad de todas las personas y el de supremacia Constitucional.

Es importante no perder de vista, que conforme a la teoria clasica de tandiungiional del ejercicio del poder publico,
a cada uno de los poderes corresponde el ejercicio de una determinada activetatdasio, la doctrina ha reconocido
gue cada uno de los poderes, desde un punto de vista material, ejerce funciones, que desda stadmiderarian

contrarias a su naturaleza.

Asi, la evolucion de la sociedad ha hecho necesario un nuevo entendimiento del ejercicio del poder piblicdpsehr
materia de control constitucional, conforme a lo cual, se concede al poder jladfaaliltad de maximo interprete y
garante del texto constitucional, el que, bajo ciertas circunstancias, puede expulsas nommarias al texto
constitucional. Esto implica, en los hechos, el ejercicio de una facultad derogatoria que se consideradadexglader
legislativo.

Para mantener un adecuado ejercicio de estas funciones y el equilibro entre poderes, sin posicionar, de manesa susta
un poder sobre otro, esta atribucion debe ejercerse bajo una condicién de ultima ratio.

Por ello, en los procedimientos que tienen un efecto general sobre la validendenas, se establecen procedimientos
agravados para su procedencia; por ejemplo, a través de una legitimacion destirggrtos poderes o minorias
legislativas, mayorias calificadas para la invalidacion de una norma, entre otros.

Las disposiciones constitucionales deben interpretarse de manera sistematica, dal,foueano se consideren como
preceptos aislados, sino como un conjunto de normas que se afectan e interactdan entre si.

Frente a los principios de division de poderes, no podemos soslayar la existencia dermotrdes de igualdad y
supremacia constitucional.
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El principio de igualdad implica un mismo tratamiento, una condicion de similaridad eonkecuencias juridicas, a
todas aquellas personas que se encuentren en misma posicion juridica.

Sobre el principio de supremacia constitucional, baste decir que este condémmstitucion como la base y sustento
de todo el sistema normativo. Asi, el corpus Constitucional (considerando también tadlus thi@ernacionales) tiene

una posicién de maxima jerarquia, se convierten en el parametro al que deben sujetarsadas anrgeneral, todos los

actos del poder publico.

Esta es la l6gica que inspira esta iniciativa y la que presentamos en materia Constitucional.

El actual presidente de la SCIN ha sefialado que la idea de la DGI es “...superar el viejo paradigma de la relatividad de las
sentencias de amparo” y reducir “las enormes injusticias provocadas por la aplicacion de leyes inconstitucionales a la
gente mas humilde y pobre, que en los hechos no gozaba de la proteccién del amparo porque siropteniarde los
recursos para contratar a un abogado.”

A ocho afios de la aprobacion de la reforma constitucional que introdujo la DGI en nuestra gisidico, es necesario
evaluar su efectividad y, en todo caso, realizar los ajustes necesarios a ftardguey por una complejidad innecesaria,
el procedimiento se convierta en letra muerta y no sirva para los fines que lo inspiraron.

Segun datos de la SCJN, en ocho afos, se han iniciado 15 procedimientos de este tipo. De los cuales, solo en un cas
llegado a la decisién de expulsar la norma del sistema juridico.
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LEGISLATIVD NO
S emisoroELa | | OATOSDELA | pconne
EXPEDIENTE NORMA GENERAL e JURISPRUDENCIA - e ESTATUS.
NORMA RESPECTIVA JURISPRUDENCIA.
GEMERAL S RESPECTIVA
RESPECTIVA '
Arbiculo 60 BIS B de laley | Congreso del DERECHO | Tercer Tribunal Se dasechd por
del Instituto de Seguridad | Estado de FUNDAMENTAL A LA | Colegiade en improcedenta
¥ Servicios Sociales de bos | Senora IGUALDAD, LA ' Materiaz Penaly | mediante acuarda
Trabafadores dal Estada | APLICACION DEL | Administrativa | de 20 de
de Sonora § ARTICULD 60 BIS B DE LA | del Quinto septinmbra de
| LEY 28 DEL INSTITUTO : Circukto 2011, atento a que
DE SEGURIDAD ¥ &l Plano de la
| SERVICIOS SOCIALES DE Suprema Corte da
LO5 TRABAIADORES DEL Justiciade b
ESTADO DE SONORA Macion, an sesion
VIOLA LO DISPUESTO EN privada de 17 de
| EL DIVERSO 12 saptiembre de ese
| COMSTITUCIONAL" rmisma afio,
| "DERECHD ; determing desachar
sfag FUMDAMENTAL DE | &l prazente asunts
} PREVISION SOCIAL. LA por subsistir al
i APLICACION DEL problema de
ARTICULD 60 BIS B DELA constitucionalidad
LEY 38 DEL INSTITUTO de una norma
DE SEGURIDADY general en materia
| SERVICIOS SOCIALES DE tributaria.
| LOS TRABAIADORES DEL
5 ESTADO DE SOMORA
i WIOLA LO DISPUESTO EN
| EL DIVERSO 123,
APARTADO B, FRACCION
X1, INCISO A), DE LA
COMSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADDS
_________ 4 |UNIDOSMEXICANOS | 1
Articulo 10, Apartade A, | Asamblea ESTABLECIMIENTOS Decima Sexto %o daclard sin
Fraccion XIV, Parrafes Legiziativa dal | MERCANTILES DEL Tribunal mataria por el
Segundo y Tercero, de la | Distrito Federal | DISTRITO FEDERAL. EL Colegiado en Pleno de la
Ley de Establecimiantos | ARTICULD 10, hataria Suprema Corte de
Mercantiles del Distrito APARTADO A, FRACCION | Administrativa Justiciade B
Federal X1V, PARRAFOS | del Primer Macsan, mediante
SEGUNDO ¥ TERCERO, I Cireute resolucian de 9 de
| DE LA LEY RELATIVA, AL I julie de 2013, toda
i OBLIGAR A SUS | ver que dentro del
i TITULARES A plazo de aoventa
! PROPORCIONAR dias naturales
| ESTACIONAMIENTO siguientes al en qua
| GRATUITO A LOS so notifics a la
i CLIENTES POR UN LAPSD Asamblea
2/2012 OE DOS HORAS DE Legislativa del
! ESTANCIA ¥, DESPUES DE Distrita Fedaral la
ESETIEMPO, A jurisprudencia del |
OTORGARLES UNA Decimo Saxto
| TARIFA PREFERENCIAL Tribunal Calegiado
RESFECTO AL COSTO en Materia
NORMAL DEL SERVEICIO, Administrativa del
VIOLA EL DERECHO DE Primer Circuito, qua
| LIBERTAD DECOMERCIO dectara la
| inconstitucionalidad
del articulo 10,
| apartada A,
! fraccion X1V, de la
| Ley de
Establecimientes
Mercantiles del
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| Distrito Federal,
| entrd en vigor la
- reforma por virtud

de la cual sa
. derogaron los
| parrafas segunday
| tercero del citado
- numeral que
| | prevaian la
| ebligacién que, a
| cansideracion del
| refarido drganc
| calegiado, resubtaba
| wiclatoria de b
| garantia de libertad
i de comercio.
Articulos Decimeprimeroy | Congreso dal IRRETROACTIVIDAD. LOS | Tribunal Sa desecho por
Decimasegunda | Estado da ARTICULDS DECIMOD Colagiade en | imprecedante
transitorios de laLley de | Oaxaca PRIMERD, DECIMOD Materias de ' mediante acuerdo
Pensiones para los | SEGUNDO Trabajo y de 20 de
Empleades del Gobiamna TRANSITQRIOS ¥ Administrativa | septiembra de
del Estada de Daxaca ] RELACIONADOS DE LA del Decima | 2012, atento & que
| LEY DE PENSIONES DEL Tercer Circuite | el Plenode la
| GOBIERNG DEL ESTADO | Suprema Corte de
| DOE DAXACA EN VIGOR, lusticia de la
QUE DSPOMNEN QUE LOS HNacion, en sesién
32012 ] JUBILADOS APORTEN EL  privada de 17 de
| 6% DE SU PENSION, ES septiembre de ese
| INCONSTITUCIOMAL POR - misma afio,
| SER COMTRARIO A ESE | determing desechar
| DERECHO | &l presenta asunto
| por subsistir el
| problema de
| constitucionalidad
| de una norma
| general en materia
L tributaria,
Articulos 294 y 295 del | Congreso de la | CONCLUSIONES NO Primera Sala de Mediante acuerdo
| Codigo Federal de Unign ACUSATORIAS. LOS |a Suprema Corte | de 6 de enero de
Procedimiantos Penales ARTICULOS 2594 ¥ 295 de Justiciade la | 2014, se requirio al
| DELCODIGO FEDERAL | Macien Secretaric de
| DE PROCEDIMIENTOS Acuerdos de la
] PEMNALES VULMNERAN LOS | Primera Sala para
{ ARTICULDS 1o, 14, 16 Y | gque informe ziala
a/2012 133 CONSTITUCIOMALES, _fedla\m 5@ integro
| | b jurizprudencia
sobre la
] | imcanstrtucionalidad
| de los articulos 294
: |y 295 del Codigo
| | Federal de
1 | Procedimientos
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| Articulo 143 del Codigo Congresodel | a. “MATRIMONIO ENTRE | Primera Salade | Mediante acuerdo
' Civil del Estado de Oaxaca | Estado de PERSOMNAS DEL MISMO la Suprema Corte ! de 23 de ectubre de
| Qaxaca SEXO, EL ARTICULD 143 | de Justiciade la | 2015, se integra al
DELCODIGO CIVILDEL | Macién | expediente la
ESTADC DE QARACA | reselucién del
CONTIENE UNA DOBLE | amparo en reviEion
CHSCRIMINACION, AL [ 1522013 de |a
PRIVAR A LAS PAREIAS | | Primera Sala de la
HOMOSEXUALES DE LOS | icomo cuarto
BEMEFICIOS MATERIALES | precedente, por ko
¥ EXPRESIVOS QUE SE qui 5@ requiers al
QBTIENEN CON DICHA titular de la Oficina
IMSTITUCION®. b. | da Cartificacian y
1/2013 “MATRIMOMIO ENTRE | Correspondencia de |
PERSOMAS DEL MISMO eshe Maximo |
SEXO. EL ARTICULO 143 | Tribunal para que,
DEL CODIGO CIVIL PARA | una vez que ingrese
EL ESTADO DE DAXACA | &l quinta |
VULNERA LOS precedanta, lo haga
PRINCIFIOS DE del conocimiente a
IGUALDAD ¥ NO | loz presidentes
DISCRIMIMACION", | tante del Pleno !
| eamo de la Primera
| Sala de este Alte
: Tribunal, a fin de
| continuar con al
| | tramite respective, |
! Articulo Tercero Congreso del PENSIOMES Y | Primer Tribunal | e desachd por
| transitorie del Decreto Estado de San | PRESTACIONES SOCIALES | Colegiade del improcedente
| 373, que reforma y Luis Potosi. PARA LOS | Hoveno Circuito | mediante acuerde
| adiciond la Ley de TRABAJADORES AL ' de 22 de
| Pensiones y Prestaciones SERVICIO DEL ESTADOD septhernbre de
i Sociales para los O SAM LUIS POTOSL EL 2015, atento a que
| Trabajadores al Servicio ARTICULO TERCERD el Plano de la
| del Estado de San Luis TRANSITORIO DEL anion, en sesion
112015 | Potosi, publicade en el DECRETO 373, | privada de 21 de
| Periodico Oficial de dicha PUBLICADO EL 26 DE | septiembre de
| entidad &l 26 de actubre OCTUBRE DE 2013, QUE | 2015, determing
| de 2013, DISPONE UN § | que la disposicién
| BESCUENTO DEL 10% EN | | abjeto de esta
LAPENSIONDELOS | | declarateria es de
JUBILADDS O | naturaleza
PEMSIONADOS ES | tributaria.
INCONVENCIONAL, |
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Articulos 40y 165 del

| Congreso del

Codigo Familiar del Estado Estado de

a. MATRIMOMIO ENTRE
PERSOMAS DEL MISMO

Primera Sala de
la Suprema Corte

Se admitio
mediante acuerdo

de Sinalca | Sinaloa SEXO. LAS NORMAS de Justiciadela | de3lde marode
i CIVILES QUE DEFINEM LA | Macidn 2016, an al gue,
| IMSTITUCION DEL adamas, sa ordend
MATRIMONIO COMO LA informar al
QUE SE CELEBRA ENTRE Congreso dal
UN 5010 HOMBRE ¥ Estado de Sinaloa
LIMA SOLA MUIER, sobre la existencia
| CONTIEMEN UNA de precedentes en
| DISTINCION COM BASE los que se daclara |a
; EM LiNA CATEGORIA inconstitucionalidad
| SOSPECHOSA b de los articulos 40 y
! MATRIMONIO ENTRE 165 del Cadigo
PERSOMNAS DEL MISMO Familiarde dicha
| SEXO. LA DEFINICIGN entidad federativa,
LEGAL DEL ¥ s& requirio al
| MATRIMONIO QUE Secretario de
1/2016 COMNTENGA LA Acuerdos de la
| PROCREACION COMO Primera Sala de la
! FINALIDAD DE ESTE, Suprema Corte de
! VULMERA LOS lusticia para gue
§ PRINCIFIOS DE tan pronto se
| IGUALDAD Y MO establezca
| DISCRIMINACION c. jurisprudencia
| MATRIMONIO ENTRE sobre el tema lo
PERSOMNAS DEL MISMO comunique a |a
| SEND, LAS NORMAS Prasidencia de aze
| CIVILES QUE IMPIDEN Alte Tribunaly, en
ESTA POSIBILIDAD, su caso, ramita
| PROVOCAN UNA DOBLE copia certificada de
5 DISCRIMINACION, AL las demas
| PRIVAR A LAS PAREIAS santencias que en
HOMOSEXUALES DE LOS su momenta
BEMEFICIOS MATERIALES integran asta.
Y EXPRESIVOS QUE SE
OBTIENEN CON DICHA
| INSTITUCIEN
Articula 42 da los | Coordinacién | La inconstitucionalidad | Primar Tribunal En sazidn publica de
Lineamientos para la | dela de la morma se baso en ' Colegiado de veintisiete de
Recepcion, Registro, | Contraloria del | que ésta enumeraba los | Circuito del febrero de dos mil
Contral, Rezguardo y Gobierno del sujetos gue serian | Centro Auuiliar diecisiate, al Pleno
Seguimiento de las | Estado de obligados por los proplos | de la Quinta de la Suprema
Declaraciones de Situacion | Michoacin lineamientos y la ley salo | Region Corte de Justicia de |
/2016 Patrimonial | habia habilitado a la la Macion fallo este

avtoridad para emitir las
narmas y formatos bajo
los cuales el servidor
publco debera
presentar su declaracion
de situacion patrimonial

asunto en el
sentido de que ha
quedado sin
materia
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1/2017

2/2017

| Articulos 43 de la Ley

! Reglamentaria de las

' Oficinas del Registro Civil
| 124 del Codige Civil,
ambos del Estado de

| Tamaulipas; 143 y 144 del
| cadiga Civil del Estado da

' Aguascalientes; 7 de la

| Constitucion Politica y 143
| del Cadigo Civil, ambos del
| Estado de Baja Calfornia,

| 143 del Codigo Civil del

| Estado de Oaxaca; 134 y

| 135 del Codigo Civil del

| Estade de Chihuahua; 294
| del Cadigo Civil del Estado
| de Puebla

' 13, i:.érm*crprimu-rlu, dal
| Codigo Fiscal de la
| Federacien

Congreso del
Estado de
Tamaulipas,
Congraso dal
Estado de
Aguazcalientes,
Congraso dael
Estado de Baja
Califomnia;
Congraso del
Estado de
Oaxaca,
Congreso del
Estado de
Chihuahua;
Congreso del
Estado de
Puebla

Congmlsa t;|u ia
Unign

Sa.cunsidar.lli que la
norma impugnada, al
disponarque ks

promociones dirigidas a

las autoridades fiscalas
deban ser presentadas

| Primer Tribunal

! Colegiade en

| Materias

| Administrativay

| Civil del Décime

| Noveno Circukto;
| Primer Tribunal

| Colegiado del

| Trigasimo

| Circuito y dal

| Segunde Tribunal
| Colegiado dal

| referido circuito;
| Segundo Tribunal
| Colagiado del

| Décimo Quinto

| Circuito, Cuarto

| Tribunal

| Colegiado del

| Décima Quinta

| Circuito, y Quinto |

| Tribunal

| Colegiado del

| propio circuito;
| Primera Sala de
| aste Alto

| Mediante acuerdo

' de 30 de octubre de
| 2018, tamanda en

| euenta que el

i subsecretarnio de

| acuerdos de la

| Sagunda Sala

| notifico que dicha
instancia declaro
infundado el

| recurso de

| reclamacian

| 243/2017,

| interpuesto an

i contra del

| desachamiento de
' aste expadiente, s
| ordend archivar el

| asunto como

| cameluida.

Tribunal; Primera |

| Sala de este Alto
| Tribunal; Primer
| Tribunal

| Colegiado en

| Materia Civil del
Sexto Circulto v

| Tercer, Tribunal

| Calegiado en

| Materia Civil del
| propie

| Primera Sala

dentro del horario de las |

07:30 a fas 18:00 horas,
impide el plane accaso a
la justicia, pues restringe

a los contribuyentas el
tiompo efectivo para
ajercer sus derechos,
siendo una reskriccicn
excasiva y carece de
razonabilidad.

| Mediante pro'.luli;dlél I

! de siete de marzo

| de dos mil

| diecisiate, sa

| ordano informar al
| Congreso de

| Unién sobre |

| existencia de

E precedentas en los
| que se declara la

| inconstitucionalidad
| del articulo 13,

! parrafo primaro,

| dal Cadiga Fizcal da
i la Federacion, y s
| requiric al

| Secretario de

| Acuerdes da la

| Primera Sala de la
{ Suprama Corte do
| lusticia para que

| tan pronto se
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jurisprudencia

sobre el tema lo
comunique ala
Presidencia de ese
Alto Tribunal y, &n

U cazo, remita

copla certificada de |
las demds |
sentencias que en

su momenta la

Jurisprudencia
sobre el tema lo

| integran.
147 del Codigo Civil para el | Congreso del Se considera que el Primera Sala Mediante acuerdo
Estado de Nuevo Leon Estade de numeral respectivo, al de 2 de octubre da
| Nueve Ladn establecer que &l 2013, s¢ ordena
matrimonio "oz ka union returnar el prazents |
| legitima de un solo asunto al sefor |
! hombre y una sola Ministro Luis Mara |
mujer”, constituye una Aguilar Marales, en |
i medida legislativa cumplimiente a ko
3/2017 discriminatoria, pues determinado por al |
| hace una distincion con Pleno de la
base en la orientacion Suprema Corte de
sexual de las personas Justicia de la
que sa traduce en la Macidn, en sesian
excluzién arbitraria de solemne de esa |
i las parejas fecha. |
| hamesexuales del |
| aceesoa la nstitueidn |
191 hiz del Codigo Civil | Congresa del Se considera que ese Primera Sala Mediante proveida |
para &l Estade de Nueve | Estado de precepta viola el de ache de mayo
Ledn | Huevo Ledn derecho de no de dos mil
discriminacion por razen diecisiete, se
| de prefarancia saxual, ordena informar al
asi como el derecho a Congreso del
| contraer matrimonio y Estado de Muevo
| congtituir un Ladn sobra la
concubinato, previstos existencia de
| en losarticulos 1° y 4 de precadentes en los
la Constitucion Politica quae sa declara la
| de los Estados Unides inconstitucionalidad |
i Mexicanos, del articulo 291 bis
§ del Codigo Civil da
dicha entidad, y se
42017 requiric al
| Secratario de
| Acuerdos de la
§ Primera Sala de la
| Suprema Corte de
Justicia para que
tan pronto ze
| establezca

comunique a lz
Presidencia de ese
Alte Tribunaly, &n

SU Cas0, remita i
copia certificada de
las dems j
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sentencias que an
su mamenta |3

integren.

£7, fraceidn |, y Décimo | Presidente de | TURISMO, LOS Sagunda Sala En sesionde Bde |
Quinto Transtorio del ks Republca ARTICULOS 87, enaro de 2018, el
Reglamento de la Ley | FRACCION I, ¥ Pleno de la
General de Tursmo | DECIMOQUINTO Suprema Corte de
TRANSITORIC DEL Justicia de ka Nacidn |
| REGLAMENTO DE LA LEY resolvic el presents
| GEMERAL RELATIVA, asunte, en al
. VIOLAM EL PRINCIPID DE sentido de
| RESERWA dectararlo sin
i REGLAMENTARLA mataria, toda vez
kel que incluso antes
i del inicio del plaza
de loz noventa dias |
naturales, entro en
| viger la reforma par |
virtud de la cual e
| medificaron
sustancialmente los |
numerales |
| respactivos.
298, incizo b), fraccion iV, | Congreso de la | TELECOMUMICACIOMES | Segunda Sala Mediante proveido |
de la Ley Federal de | Unidn ¥ RADIODIFUSION. EL de 7 de diciembre
Telecemunicaciones y | ARTICULD 298, INCISO de 2017, se ordenc |
Radicdifusion B), FRACCION IV, DE LA natificar al |
LEY FEDERAL RELATIVA, establecimiento de
VIOLA EL ARTICULD 22 la jurisprudencia
DE LA CONSTITUCION respectiva al
POLITICA DE LOS Congresoda la
§/2017 ESTADOS UNIDOS Union, como
MEXICANOS, autoridad emisora

de la norma
declarada |
inconstitucional, asi |
comao turnar el
asunto al sefor
Ministro lozé
Fernande Franes
Gonzakez Salas.
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Articulos 235, parrafo

| Congresa de la
iiltima, 237, 245, fraccion | Unidn

I, 247, parrafo dltimo, v

248 de la Ley General de

Salud, en las porciones |

normativas que establecan |

una prohibicion para que
la Secretaria de Salud
emita autorizaciones para
realizar actividades
ralacionadas con al
autocansy mo con fines
ludicos o recreatives del
estupefaciente “cannabiz"
v del psicotropico "THC",
&n conjunto conocide
coma marihuana

| & Primera Sala
INCOMSTITUCIONALIDAD
| DE LA PROHIBICIOMN

| ABSOLUTA AL

| CONSUMD LUDICO O

| RECREATIVO IDE

| MARIHUANA PREVISTA
POR LA LEY GEMERAL DE
| SALUD. b. PROHIBICION
| ABSOLUTA DEL

| CONSUMO LUDICO DE

| MARIHUANA, NO ES

| UMA MEDIDA

| NECESARLA PARA

| PROTEGER LA SALUD Y

| EL ORDEN PUBLICD; .

| PROHIBICION ABSOLUTA
DEL CONSUMO LUDICO

| DE MARIHUAMA, NO ES

| UMA MEDIDA

| PROPORCIGMAL PARA

| PROTEGER LA SALUDY

| EL ORDEN PUBLICO,

| Mediante proveido
| de 19 de junio de
| 201E, 2e ordend

infarmar al

| Congrese de la
| Unién sobre la

existencia de
precedentes en los

| que se declara la

inconstitucionalidad

| de los preceptos

respectivos, y e

| requiric al

| Sacretario de

| Acuerdos de la
Primera Sala de la

| Suprema Corte de

| lusticia para que

| tan pronto se

| establazca

| jurizprudencia
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Como podemos apreciar, la efectividad de la DGI no se ha visto reflejada en um irapben la tutela de los principios
y derecho humanos establecidos en la Constitucion, lo que puede traer como consecuentismsWRI®GEon contrarias
al texto Constitucional sigan teniendo efectos sobre la colectividad.

I. Justificacion de las modificaciones
a. Adecuaciones derivadas la iniciativa de reforma Constitucional

Se propone derogar el segundo parrafo del articulo 231, respecto a la improcedencia de |la &&leetributaria. Se
considera necesario modificar el articulo 232, en sus parrafos primero y segundo, par#aifatisprudencia por
contradiccion de tesis, como mecanismo para alcanzar la DGI; el plazo para que los 6rganes sups@n el tema de
inconstitucionalidad, asi como la votacién necesaria la procedencia de la Dfzlimefite, se precisan los términos y
alcances del andlisis que debe realizar la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para emitir la DGI.

Todas estas disposiciones derivan de los ajustes propuestos al texto constituciomabusocensideramos que se
encuentran debidamente justificados en dicha iniciativa.

b. Reduccion del nimero de ejecutorias para integrar jurisprudencia por reiteracion.

Se ha dicho comunmente, que la jurisprudencia es la ley al caso concreto, es el productordariadaieional, en ella
se recogen los criterios mas importantes de los 6rganos del poder judicial, que tier@rcqndasconstitucionalidad de
normas y su interpretacion.

Es fuente del derecho, esto quiere decir que su contenido tiene una trascendenaagiaeje irradia a todo el sistema
juridico; aun cuando se reconoce que las sentencias que se dictan en los juicios de antpamensefecto entre las
partes, la jurisprudencia tiene un efecto mas amplio.
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Por disposicidon expresa de la ley la jurisprudencia es obligatoria para los entes jurisdiccionalésteddezteral o local,
inferiores al 6rgano emisor.

La doctrina distingue dos sistemas fundamentales mediante los que se establece laienlsliyate los criterios
interpretativos de la funcion jurisdiccional: el precedente y la jurisprudencia.

Se afirma que el primero de ellos tiene su origen en el derecho anglosajén, estecheaetdaistica que basta con la
emisién de una sentencia en la que se fije un criterio interpretativo o de indalidea norma, el cual es vinculante para
otros érganos.

En cambio, en otros sistemas como el mexicano, se requiere de la emision de un cosmtend@s sucesivas en las
gue se sostenga un mismo criterio para que este tenga fuerza obligatoria.

No obstante estas diferencias sistémicas, subyace en ambos modelos la necesidad de dadauevisibiientencias de
los érganos jurisdiccionales lo que constituye una extension o manifestacién del principio delidguhjadicial.

Los 6rganos de imparticion de justicia deben resolver en un mismo sentido, aquellos dasoguense presenten
situaciones de hecho o de derecho similares.

En México, conforme a nuestra tradicién juridica, heredada desde el siglo XIX, pasad#rc de jurisprudencia se
requiere que un tribunal (la Suprema Corte, las Salas de esta o los Tribunalegl@)legnitan cinco sentencias en un
mismo sentido, las cuales no deben verse interrumpidas por una decisién contraria.

Desde la aprobacion de la Ley de Amparo de 1882 se establecid un sistema de creacion de juasuioidelacbase de
la reiteracion de criterios, Ignacio L. Vallarta e Ignacio Mariscal considerarorexjsiéa la necesidad de que los
tribunales reflexionaran sus criterios, y solo cuando en varias sentencias se lealfiilen@ado, estos tendria caracter
obligatorio.

Durante més de 130 afios este modelo se ha mantenido inalterado. Consideramos que es momentadeohade m
efectiva la produccién de criterios interpretativos, que den solidez al sisterma constitucional de actos (en sentido
amplio) del poder publico.

Es evidente que el contexto social, juridico y politico ha variado sustancialmente desolecéss del nacimiento del
juicio de amparo. Actualmente, la necesidad de tutela de los derechos humanos de las personas, dtawce lamper
imparticién de una justicia pronta y expedita, también fijar con mayor celesidarios claros que orienten la funcién
jurisdiccional. Por afiadidura, esto permitird hacer expedita y efectiva laeaD@tjuerirse un menor nimero de criterios
para su procedencia.

Por ello proponemos modificar el contenido de los articulos 222 y 223 de la Ley de Amparedperael nimero de
sentencias necesarias para integrar jurisprudencia de cinco a tres.

Es importante destacar que esto no es ajeno a nuestro sistema juridico, en mateaia géeatestablecer jurisprudencia
se requiere de la emision de tres sentencias, no interrumpidas por otratrario, en los casos de la sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedefacion.

Por lo expuesto proponemos la siguiente iniciativa con proyecto de

Decreto por la que se reforman los articulos 222, 223, 232, 234, primer y segundo péarrafos y se deroga el segundo
parrafo del articulo 231 de la Ley de Amparo, en materia de jurisprudencia

Articulo Unico. Se reforman los articulos 222, 223, 232, 234, primer y segundo parrafos y se deroga elsegafiodo
del articulo 231 de la Ley de Amparo para quedar como sigue:
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Titulo Cuarto
Jurisprudencia y Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Capitulo
Disposiciones Generales

Capitulo Il
Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios

Articulo 222. La jurisprudencia por reiteracién del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se estatulece cu
se sustente un mismo criterio te@s sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en difereitessses
por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Articulo 223. La jurisprudencia por reiteracion de las salas de la Suprema E€dstidia de la Nacion se establece
cuando se sustente un mismo critericren sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferente:s
sesiones, por una mayoria de cuando menos cuatro votos.

Capitulo Vi
Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231...
Se deroga

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justiciaad#®ig B los juicios de amparo indirecto
en revisidn, establezcan jurisprudencia por reiterazidGontradiccion de tesis en la cual se determine la
inconstitucionalidad de la misma norma general, se procedera a la notificacién argfiereseel tercer parrafo de la
fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcupldpoetle30 dias naturales sin que se
modifique o derogue la norma declarada inconstitucional, el pleno de la SupremadC]usticia de la Nacion emitira la
declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente, siempre que hulexprebada por mayoria de cuando
Menosseisvotos.

Articulo 234.Al realizar la declaratoria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se concretara a verificar los
requisitos formales de la misma, en ningun caso podra alterar, modificar o abandonar ekentido de la
jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y establecera:

Transitorios
Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficleddieracion.

Segundo.En aquellos casos en los que a la fecha de la entrada en vigor del presente decreto sercloapkquisitos
para el establecimiento de la jurisprudencia, los érganos emisores procederan, de inmediatdpa.su fijac
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Notas
1 En adelante la DGI

2 Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, “El Nuevo paradigma constitucional”, en De Cadiz al Siglo XXI, Pablo Mijangos
(coord.), (Ciudad de México: Taurus, 2012), 544.

3 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Juestigidlacion, funcionando en pleno o en
salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, yadeitésPlenos de Circuito, los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciabedatecomuin de los Estados
y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para losesimabadiados y unitarios de

circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun dédadesfederativas y tribunales

administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito coraspondi

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es oblgaii@s érganos mencionados en el
parrafo anterior, con excepcién de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

4 Articulo 232. La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida en los cdsasognformidad con las reglas
siguientes:

I. Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra enocausaenga el mismo criterio de
aplicacion, interpretacion o integracion de una norma;

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 26 de febrero de 2019.

Diputados: Benjamin Robles Montoya, Maribel Martinez Ruiz (rabricas)

Skmz de Informacion Legidlativa de 12 Baoretriz de Gobernacion http:!'d 1 spbernacion sob o/ port]
Fuente: "http: / /vivive diputades.gob. mx/™



