
 
  

INICIATIVA QUE DEROGA EL ARTÍCULO 10 BIS DE LA LEY GENERAL DE SALUD, A CARGO 

DE LA DIPUTADA MIRTHA ILIANA VILLALVAZO AMAYA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 

MORENA 

La que suscribe, Mirtha Iliana Villalvazo Amaya, diputada federal de la LXIV Legislatura en la Cámara de 

Diputados del Congreso de la Unión, de conformidad con los artículos 71, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y 6, numeral 1, 77 y 78 del Reglamento de la Cámara de Diputados, 

somete a la consideración de esta soberanía, la siguiente iniciativa con proyecto de decreto por el por el que se 

deroga el artículo 10 Bis de la Ley General de Salud al tenor de lo siguiente: 

Planteamiento del problema 

El artículo 10 Bis de la Ley General de Salud vigente, establece que el personal médico puede excusarse de 

prestar el servicio que ofrece el sector salud refiriendo su derecho de objeción de conciencia. 

Esta medida resulta un riesgo para los ciudadanos que requieren la atención médica y que el estado debe 

garantizar, dejando al arbitrio del personal del sector de la salud la decisión ética que a su parecer corresponda, 

garantizando su derecho a la objeción en detrimento de la salud de los mexicanos. 

Con esta medida queda latente el uso indiscriminado y mal entendido de la objeción de conciencia cuando en 

las Normas Oficiales Mexicanas y las leyes internas que los rigen ya se establecen los procedimientos para 

excusar a los profesionales de la salud. 

Es decir, las convicciones personales no pueden perjudicar a un tercero al permitir que se le niegue el acceso a 

la salud a un ciudadano que a criterio del personal calificado tiene principios distintos a él, sino que las 

instituciones públicas deben contar con médicos dispuestos a realizar cualquier procedimiento. 

Argumentación 

Desde la discusión, análisis y aprobación de la propuesta que modificaba el artículo 10 Bis a la Ley General de 

Salud en octubre de 2017 en Cámara de Diputados, y en marzo de 2018 en el Senado de la República trajo 

consigo cuantiosas controversias por contravenir los derechos fundamentales que protege la Carta Magna en su 

artículo 24 que busca salvaguardar la libertad que tiene todos los mexicanos de creer y tener convicciones 

personalísimas: 

Artículo 24. Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religión, y a 

tener o adoptar, en su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o 

colectivamente, tanto en público como en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, 

siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley. Nadie podrá utilizar los actos públicos de 

expresión de esta libertad con fines políticos, de proselitismo o de propaganda política. 

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohíban religión alguna. 

Los actos religiosos de culto público se celebrarán ordinariamente en los templos. Los que extraordinariamente 

se celebren fuera de éstos se sujetarán a la ley reglamentaria. 

Además, al interior de las comisiones dictaminadoras de ambas cámaras, la iniciativa tuvo diversas opiniones 

encontradas por el contenido de la propuesta y por las violaciones al proceso legislativo, que se reflejaron en los 

Plenos teniendo votaciones divididas y logrando la aprobación únicamente de las mayorías. 



 
  

Consideramos que al personal médico y de enfermería que forman parte del Sistema Nacional de Salud, su 

norma interna ya les permite ejercer su objeción de conciencia y excusarse a participar en la prestación de un 

servicio, aun cuando el Sistema de Salud está obligado a brindar atención médica a los ciudadanos sin que este 

deba sufrir ningún tipo de discriminación. 

Aunque se señale que esta excusa no debe utilizarse cuando se ponga en riesgo la vida del paciente, se le está 

trasladando al personal médico el arbitrio para determinar conforme a su conciencia cuando existe urgencia y 

cuando no, es decir, se está legislando a favor del sector laboral en la Ley General de la Salud, cuando el 

personal ya tiene diversas Normas Oficiales Mexicanas para su protección, como por ejemplo la NOM-046-

SSA2-2005, que señala que se deberá respetar la objeción de conciencia del personal médico y de enfermería 

encargados del procedimiento en el caso de violencia contra la mujer. 

Manteniendo el artículo 10 Bis en sus términos vigentes, lo que está provocando es poner en conflicto al sector 

salud, pues como se garantiza el mandato si en la actualidad el sector es precario, es por todos sabido que un 

ciudadano para poder ser atendido debe recorrer un largo camino para conseguir la atención médica y otro más 

tortuoso para lograr que le realicen algún procedimiento. 

Es decir, las convicciones personales no pueden perjudicar a un tercero al permitir que se le niegue el acceso 

a la salud a un ciudadano que a criterio del personal calificado tiene principios distintos a él, sino que las 

instituciones públicas deben contar con médicos dispuestos a realizar cualquier procedimiento como lo señala la 

NOM-190-SSA1-1999, Prestación de servicio de salud del 24 de marzo de 2016 en su “Modificación a los 

puntos 6.4.2.7, 6.4.2.8, 6.6.1 y 6.7.2.9 de la Norma Oficial Mexicana NOM-190-SSA1-1999, Prestación de 

servicios de salud. Criterios para la atención médica de la violencia familiar, para quedar como NOM-046-

SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios para la prevención y atención, publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el 16 de abril de 2009”, para quedar como sigue: 

... 

6.4.2.8. Para los efectos establecidos en el numeral 6.4.2.7, las instituciones públicas de atención médica, 

deberán contar con médicos y enfermeras capacitados no objetores de conciencia . Si en el momento de 

la solicitud de atención no se pudiera prestar el servicio de manera oportuna y adecuada, se deberá referir de 

inmediato a la usuaria, a una unidad de salud que cuente con este tipo de personal y con infraestructura de 

atención con calidad. 

... 

Además, la Comisión Nacional de Bioética, emitió el Código de Bioética para el personal de salud, el cual 

establece en su Artículo 28 que: 

“El personal de salud podrá rehusarse a aplicar medidas diagnósticas y terapéuticas que a su juicio pongan en 

riesgo la vida, la función de los pacientes o su descendencia, bien sea a petición de los propios pacientes, de 

sus superiores jerárquicos o autoridades institucionales, cuando se oponga a la práctica médica comúnmente 

aceptada, a los principios bioéticos, a sus capacidades profesionales o a razones de objeción de conciencia”. 

Es decir, la Norma que rige al personal del sector salud ya preserva el derecho del profesional a abstenerse de 

realizar algún procedimiento que atente contra sus principios. 

Adicional a lo anterior, el pasado 13 de junio de 2018, la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

(CNDH)
1
realizo un comunicado donde declara que el artículo 10 Bis de la Ley General de Salud, afecta 

derechos fundamentales como la salud, integridad personal, seguridad jurídica, a la vida, libertades sexuales y 



 
  

reproductivas, derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el número y el espaciamiento 

de los hijos, y derecho al libre desarrollo de la personalidad; por lo que interpuso ante la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación una acción de inconstitucionalidad; dicho recurso fue admitido por el ministro de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, Arturo Zaldívar, quien ya abrió un expediente para la declaratoria de 

inconstitucionalidad e hizo el requerimiento a esta Cámara y a la Cámara de Senadores, para que envíen los 

antecedentes legislativos de la norma impugnada. 

Además, en la opinión de Jesús Alberto Guerrero Rojas,
2
 abogado y ex integrante de la Comisión Nacional de 

Arbitraje Médico, la objeción de conciencia es un preámbulo para que se oculten actos de negligencia, él dice 

que “El subirlo y meterlo a la ley va a ocasionar problemas... Los médicos y enfermeras pueden escudarse en 

ese derecho, cometer alguna negligencia y decir: ‘No la atendí porque va en contra de mis valores o 

creencias’. Su proceder será subjetivo y eso es muy peligroso ”. 

En este sentido consideramos la factibilidad de derogar el artículo 10 Bis por su presunta inconstitucionalidad, 

agregando que la objeción de conciencia ya se encuentra prevista por el Comité Hospitalario de Bioética, por 

ello no se debe regular en una Ley General, como se muestra a continuación: 

 

Por los argumentos expuestos considero interés primordial de este Congreso de la Unión velar por los derechos 

de los mexicanos, por lo cual someto a consideración del pleno la presente iniciativa con proyecto de 

Decreto que deroga el artículo 10 Bis de la Ley General de la Salud 

Artículo Único. Se deroga el artículo 10 Bis de la Ley General de la Salud, para quedar como sigue: 

Artículo 10 Bis. Se deroga. 

Transitorio 

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la 

Federación. 



 
  

Notas 

1 http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2018/Com_2018_165.pdf  

2 http://www.milenio.com/ciencia-y-salud/objecion-de-conciencia-puede-generar-negligencia-medica   

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 4 de abril de 2019. 

Diputada Mirtha Iliana Villalvazo Amaya (rúbrica) 
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