INICIATIVA QUE REFORMA EL ARTi(}ULO 1916 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL, A CARGO DE LA
DIPUTADA MARIA CLEMENTE GARCIA MORENO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA

La suscrita, diputada Maria Clemente Garcia Moreno, integrante del Grupo Parlamentario de Morena, en la LXV
Legislatura del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los articulos 71, fraccion
I1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6, numeral 1, fraccion I, y 77 del Reglamento de
la Camara de Diputados, somete a la consideracidn de esta asamblea una iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforma el articulo 1916 del Codigo Civil Federal, de conformidad con la siguiente

Exposicion de motivos
Antecedentes

En México, las personas que viven con el virus de inmunodeficiencia humana (VIH) representan 0.06 por ciento de
la poblacion. Este grupo social enfrenta una situacion de discriminacion estructural derivada de su estado de salud,
caracterizada por la vulneracion o negacion sistematica de diversos derechos. Dicha negacion responde a la
presencia de estereotipos y prejuicios sobre el VIH o sobre el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (Sida).*

Las personas que viven con VIH o con sida son sujetas a diversos prejuicios. De acuerdo con la Encuesta Nacional
sobre Discriminacion 2017, un tercio de la poblacién (36 por ciento) cree que convivir con personas con VIH o
sida “siempre es un riesgo”, y una misma proporcion no estaria dispuesta a rentar una habitacion de su hogar a
alguien que viva con VIH o sida.?

Entre 2012 y junio de 2018, Conapred analiz6 un total de 301 casos de presuntos actos de discriminacion hacia
personas que viven con VIH. Del total, 65 por ciento consiste en quejas contra particulares, y el resto contra
personas servidoras pablicas. En uno de cada seis casos, los actos de discriminacion se vincularon también con la
orientacion sexual. En su mayoria, las personas que viven con VIH fueron discriminadas en el trabajo (41 por
ciento de los casos) y en el &mbito de la salud (31 por ciento). Principalmente, se vulnerd su derecho al trato digno
(64 por ciento de los casos), al empleo (36 por ciento) y a la salud (29 por ciento).

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas, a nivel mundial existe un alto indice de discriminacion
laboral para personas que viven con VIH. Citando a un estudio sobre el acceso al empleo a personas con VIH, “los
jévenes que viven con el VIH registran una tasa de desempleo mucho mas alta, desde el 11 por ciento en Corea del
Sur al 61 por ciento en Grecia, con algunos paises que registran una tasa igual o superior al 50 por ciento: Timor
Leste (50 por ciento), las islas Fiji (56 por ciento), Honduras (60 por ciento) y Grecia (61 por ciento)”.?

Asimismo, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha destacado que en el periodo de 2005 a 2015 se
registré un aumento de personas que viven con VIH y que a su vez son parte de la poblacion econémicamente
activa, igualmente “El niimero de trabajadores con incapacidad laboral total o parcial por VIH se ha reducido
notablemente desde 2005, y se prevé que esta tendencia se mantenga, tal y como muestran las figuras S-4 y S-5. El
namero total de personas que, segln las estimaciones, presentan una incapacidad laboral total disminuira, pasando
a unas 40 mil en 2020, frente a los aproximadamente 350 mil en 2005, es decir, una disminucion de un 85 por

ciento para los hombres y un 93 por ciento para las mujeres”.*

En ese sentido, de acuerdo con ONU Sida, el estigma en relacion con el VIH abarca diferentes experiencias
estigmatizadoras, como las conductas evasivas, el chismorreo, el abuso verbal y el rechazo social. La
discriminacion puede incluir los anteriores comportamientos estigmatizadores si estos repercuten en el ejercicio de
los derechos, asi como el abuso fisico, la negacion de servicios sociales o sanitarios, la negacion o pérdida de
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oportunidades de empleo o educacidn, e incluso la detencion. Asimismo, puede ser patente en la legislacion penal,
las restricciones de viaje, las pruebas de deteccion obligatorias y las restricciones al empleo.®

Por lo tanto, la discriminacién en relacion con el VIH (y el estigma, si desencadena una violacion de los derechos)
es una cuestion de derechos humanos. Las personas tienen derecho a estar protegidas contra la discriminacion y a
una vida digna sin actitudes estigmatizadoras que obstaculicen el ejercicio del resto de sus derechos, incluidos el
derecho a la educacién, la asistencia sanitaria, el empleo, el acceso a la justicia, la intimidad, la familia y la
autonomia corporal, entre otros.®

El andlisis del indice de estigma revel6 que la discriminacion en relacion con el VIH causaba o contribuia a la
pérdida del empleo en mas del 50 por ciento de los casos, en 7 de los 11 paises con datos.

Las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI) registraron una incidencia
considerablemente mayor de violencia en el lugar de trabajo en comparacién con las personas no pertenecientes al
colectivo LGBTI, y experimentaron discriminacion frecuente en la educacion y el empleo.

Derivado de esta problematica y con el interés de construir una iniciativa que abonara a la compensacion integral
para las victimas de discriminacion en México convocamos el pasado 3 de febrero del presente al Foro virtual
“Hacia una reparacion para las victimas de discriminacion”, que contd con la participacion de expertos y expertas
en materia de discriminacion asi como en politicas de inclusién laboral.

El foro contd con la participacion de la diputada Aleida Alavez Ruiz, vicecoordinadora del Grupo Parlamentario de
Morena, quien comento lo siguiente:

“Es necesario analizar qué tipo de medidas transformadoras y de fondo deberian de incluirse en el conjunto de
acciones de reparacion de dafio a victimas de discriminacion que involucren medidas para cambiar las
costumbres y préacticas sociales que facilitan la discriminacion. Afirmé que la mayoria de los actos de
discriminacion se sustentan en una falsa cultura, falsa idea de superioridad o mayor valia de una persona sobre
otra, por lo que hay que reconocer que esas creencias se encuentran enraizadas en costumbres, ideas
preconcebidas, estereotipos, prejuicios y construcciones sociales que fomentan o toleran esa idea de desigualdad
justificada, la cual se debe de cambiar para evitar que la discriminacion siga siendo una enfermedad social”.’

También durante el acto inaugural estuvo presente el presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, Rafael Guerra Alvarez quien en su intervencién destaco:

“Es fundamental desplegar autoridades que prevengan y eviten actos de discriminatorios antes de su ejecucion, a
fin de generar la cultura de respeto a los derechos humanos, en condiciones de igualdad entre las autoridades y
los particulares.

De ahi la importancia de desarrollar entre otras medidas el derecho a la reparacion integral a favor de las

personas victimas de discriminacién conforme a los estandares internacionales”.?

En el marco del mismo evento, Armando Uri compartio su testimonio como victima de discriminacion y relatd que
en 2017 aplicé a una vacante ofertada por la aerolinea Volaris para sobrecargo de aviacion, del cual acredito cinco
filtros que la empresa imponia para poder tener acceso al empleo.

Sin embargo, afirmo que lejos de dar por hecho que su capacidad era idonea para poder desempefar las funciones,
fue juzgado por ser seropositivo, al ser obligado a realizarse un estudio de sangre de deteccion del VIH (virus de la
inmunodeficiencia humana).
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Por lo anterior, interpuso una demanda de dafio moral en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
y el juez de origen dict6 una medida para que las empresas inscribieran la demanda como un evento relevante ante
la Bolsa Mexicana de Valores y la Bolsa Institucional de Valores, por considerar que el acto del cual habia sido
participe de discriminacion era muy grave. Hasta el momento, la empresa ha interpuesto varios amparos para evitar
que la demanda prospere.®

Del mismo modo, en su intervencion en el panel denominado “Mecanismos jurisdiccionales y no jurisdiccionales
frente a la discriminacion”, César Flores Mancilla, profesor de derechos humanos de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), destacd que el procedimiento de quejas de Conapred puede también considerar a
la compensacion econémica como un mecanismo de reparacion del dafio frente a actos de discriminacion, que
definitivamente no se deben tolerar.

Sin embargo, insistio en que aln se deben afinar los mecanismos, hacerlos mas efectivos, ya que las resoluciones
de Conapred, al ser de cumplimiento obligatorio, son revisables e impugnables por la via administrativa, a través
de la nulidad y por la via judicial, asi como por medio de juicios de amparo, lo cual “hace que en ocasiones estos

procedimientos pierdan mas tiempo de lo que como sociedad necesitariamos”.°

Es decir, tomando en cuenta lo expresado por los expertos en el foro se estima necesario generar una reforma para
que la discriminacion pueda ser tomada en cuenta como parte de un dafio moral.

Fundamentos legales

En Meéxico, en el articulo 1o. de la Constitucion Politica Mexicana marca los parametros de igualdad y de no
discriminacion, entre otras razones en la salud de las personas; regla constitucional cuya estructura sintética y
especifica deja al legislador un margen muy estrecho de apreciacion al momento de prever diferenciaciones en las
leyes que le corresponde emitir a esos efectos.

Por lo anterior, en nuestro pais existe un marco juridico para definir lo que se considera como discriminacion,
particularmente en el caso de condiciones de salud las fracciones XXXI y XXXII del articulo 90. de la Ley Federal
para prevenir y erradicar la Discriminacién indican que:

Articulo 90 . Con base en lo establecido en el articulo primero constitucional y el articulo 1, parrafo segundo,
fraccion 111 de esta ley se consideran como discriminacion, entre otras:

[...]
XXXI. Difundir sin consentimiento de la persona agraviada informacion sobre su condicion de salud
XXXII. Estigmatizar y negar derechos a personas con VIH/sida.!

En esa misma perspectiva, en la sentencia del amparo indirecto 23/2018 analizado por la segunda sala de la
Suprema Corte de Justicia, se determind que “es discriminatorio que el Instituto Mexicano del Seguro Social
establezca la aplicacion de examenes de VIH/sida como requisito para la contratacion del personal médico”. Para
pronta referencia se cita la resefia argumentativa del pleno y de salas del referido amparo:

“Para la resolucion del asunto, la Segunda Sala dividié el estudio correspondiente en los siguientes apartados: 1.
Anadlisis de los articulos 17, fraccion 11, y 83 de la Ley Federal para prevenir y eliminar la Discriminacion. EI IMSS
sefialé que los articulos 17, fraccion 11,y 83 de la Ley Federal para prevenir y eliminar la Discriminacion resultan
contrarios al principio de legalidad, ya que otorgan al Conapred la posibilidad de ordenar que una autoridad
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administrativa desatienda su propia normatividad, y, con base en ello, otorgar derechos a quienes la ley no se los
contempla.

En torno a tal argumento, la Segunda Sala considero que ni de la resolucion impugnada en el juicio de origen ni en
la sentencia reclamada se advertia que el Conapred estableciera que el IMSS debiera “inaplicar” o “inobservar” la
normativa que rige su actuacion, ya que lo que considerd el Conapred fue que no existe disposicion normativa
alguna que prevea la obligacion de realizar examenes médicos de VIH, como requisito para la contratacion del
personal médico, y que en cambio, si existe normativa de aplicacién obligatoria —~NOM-010-SSA2-2010- que
prohibe llevarlos a cabo, la cual debié ser acatada por el IMSS al momento de desarrollar sus procesos de
contratacion médica.

Asimismo, la Sala hizo notar que el Conapred sostuvo que el documento denominado “Procedimiento para los
servicios de prevencién y promocion de la salud para trabajadores del IMSS y exdmenes de aptitud médico-laboral
para aspirantes a ingresar al Instituto Mexicano del Seguro Social” -en el cual el IMSS pretendié sustentar la
necesidad de realizar examenes de VIH a quienes deseen prestar sus servicios en tal institucion-, debio
interpretarse a luz de dicha norma oficial mexicana, en el sentido que resultara mas favorable a la persona, esto es,
que la realizacion de exdmenes de VIH/sida como requisito de contratacion esta prohibida, pues su aplicacion sélo
debe permitirse a fin de evitar el posible contagio a los trabajadores o evitar que posteriormente el trabajador
reclame como riesgo de trabajo una enfermedad que contrajo antes de la relacién laboral.

En ese sentido, se concluyd que el argumento del IMSS era inoperante, dado que los articulos 17, fraccién 11, y 83
de la Ley Federal para prevenir y eliminar la Discriminacion no fueron aplicados en perjuicio del IMSS, en el
sentido de obligarlo a inobservar su normativa interna, en tanto que el Conapred Unicamente llevé a cabo un
ejercicio interpretativo que no puede traducirse en una obligacion como la reclamada.

2. Regularidad constitucional de los articulos 6.3.2, 6.3.3 y 6.3.4 de la Norma Oficial Mexicana NOM-010-
SSA2-2010.

El IMSS refirid que los articulos 6.3.2, 6.3.3 y 6.3.4 de la Norma Oficial Mexicana NOM-010-SSA2-2010,2 que
establecen la prohibicion para solicitar pruebas de deteccion de VIH/sida como requisito para obtener empleo, son
violatorios de los derechos humanos a la salud y a la seguridad social, al no considerar que, mediante la realizacién
de examenes de deteccion de VIH a los aspirantes que deseen ingresar a laborar como personal médico, el IMSS
busca cumplir con su obligacién de salvaguardar el derecho a la seguridad social de sus derechohabientes, quienes
deben gozar de un servicio adecuado y eficaz en aras de su derecho humano a la salud.

A fin de atender el planteamiento anterior, la Segunda Sala considerd conveniente tomar en cuenta no sélo los
preceptos sefialados, sino también lo relativo a su introduccién, objetivo y campo de aplicacion, medidas de
prevencién y medidas de control.

Una vez que fueron analizados tales aspectos, se preciso que la citada norma oficial mexicana, particularmente sus
numerales 5 y 6 -relativos a las medidas de prevencion y medidas de control, respectivamente-, pueden
interpretarse de tal manera que permitan, por una parte, impedir que las personas con VIH sean discriminadas en la
profesion medica y, por otra, que esa condicion de seropositividad del personal médico no genere afectaciones
indebidas al derecho humano a la salud y a la seguridad social.

Asi, con motivo de la interpretacion efectuada en dichos términos, la Segunda Sala concluyé que, conforme a la
norma oficial mexicana en cuestion, las instituciones de salud pueden practicar a su personal examenes de
VIH/sida, siempre y cuando se rijan bajo los siguientes criterios:
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Los examenes de VIH/sida no podran ser realizados, ni requeridos por la institucion de salud como requisito para
la contratacion;

* Los exdmenes de VIH/sida y la deteccion de tal enfermedad, deben tener como estricta finalidad que las
instituciones de salud puedan llevar a cabo las medidas especificas de seguridad que tiendan a evitar que la
condicion de virus de inmunodeficiencia humana del trabajador depare un riesgo a la salud de los pacientes o del
personal médico;

* Los examenes de VIH/sida y la deteccion de dicha condicion en el personal médico no puede tener como
consecuencia la rescision laboral, ni puede utilizarse para fines ajenos a los de proteccion de la salud de los
pacientes y los trabajadores;

 La aplicacion de examenes de VIH/sida al personal de salud no puede resultar indiscriminado, ya que so6lo
debera realizarse para aquellas especialidades, areas médicas o actividades en las cuales, efectivamente, exista
un riesgo razonable y objetivo de infeccion al personal o a los pacientes, conforme a las caracteristicas
inherentes al trabajo médico, y de forma general, no individualizada; y

* Los resultados del examen de VIH/sida se deben regir por los criterios de consentimiento informado y
confidencialidad, lo que implica que, por regla general, la condicion de VIH/sida unicamente podra ser del
conocimiento de las personas y trabajadores que, estrictamente, sean responsables o corresponsables de la
implementacion de las medidas necesarias para la proteccion de la salud del personal médico y los pacientes.

Expuesto lo anterior, la Sala establecié que los preceptos 6.3.2, 6.3.3 y 6.3.4 de la aludida norma oficial mexicana
no resultan inconstitucionales, ya que persiguen un fin constitucionalmente legitimo, en tanto buscan evitar que las
instituciones de salud incurran en actos discriminatorios respecto a las personas y trabajadores que cuentan con la
condicién de VIH/sida; son conducentes, necesarias e idoneas para lograr la finalidad que se persigue, esto es, que
las personas y personal de salud con VIH/sida no sean discriminados por parte de las instituciones a las que prestan
0 pretenden prestar sus servicios, atendiendo a su condicion de seropositividad; y, finalmente, resultan
proporcionales, ya que no afectan desmedida e injustificadamente otros principios o bienes constitucionales, como
lo son los derechos humanos a la salud y a la seguridad social.

Con base en lo anterior, se determind que los articulos impugnados no vulneran el derecho a la salud ni a la
seguridad social.

De igual manera, la Segunda Sala puntualizé que esta constitucionalmente justificada la realizacion de examenes
de VIH, una vez que la persona haya sido contratada, mas no que dicha valoracién sea un requisito para acceder al
empleo médico.

Lo anterior, ya que la realizacion del examen de VIH como requisito para la contratacion vulnera el principio de
igualdad, dado que implica la posibilidad de negar el empleo a la persona simplemente por su condicion de salud,
en contravencién a lo establecido en el articulo 10. constitucional; no resulta necesaria para proteger la salud de
terceros, ya que los aspirantes, al no formar en ese momento parte de la institucion de salud, no deparan riesgo
alguno para los trabajadores y pacientes; la proteccion al derecho a la salud se cumple con la posibilidad de realizar
el examen de VIH/sida a quienes ya se encuentran laborando; y de permitirse la realizacion de ese tipo de pruebas
previo a la contratacion, se correria el riesgo de facilitar que las instituciones de salud, a sabiendas de la condicién
de VIH de alguno de los aspirantes, puedan negarles el trabajo, bajo otras causas que sean aparentemente ajenas a

esa condicion”.*?
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Es decir, de acuerdo con la resolucion del amparo antes citado la realizacion de un examen de deteccién de VIH
como un requisito para la contratacion vulnera el principio de igualdad violentando el articulo primero
constitucional.

Sin embargo, en nuestro pais las empresas de manera discrecional aplican dichos examenes para negar el empleo
incurriendo en practicas discriminatorias, pero sin posibilidad de ser sancionadas dado que se atienen a negar el
empleo bajo otros supuestos.

En ese sentido, las victimas de discriminacion pueden optar por realizar una queja ante el Conapred y que ese
mismo instituto acredite que se trata de un caso de discriminacion. Sin embargo, la victima de discriminacion
carece de medios de reparacion al habérsele negado el empleo, la vivienda, el consumo en un establecimiento o
cualquier forma que implique la violacion del articulo 1o. constitucional.

En el caso referido como el de Armando Uri, se ha logrado llevar al &mbito civil, pero se carece de medidas de
sancion para los particulares que incurran en estos casos de discriminacion.

Contenido de la iniciativa
Por lo antes expuesto, esta iniciativa busca establecer que la reparacion de dafio cuando se condene por dafio moral
en la violacion de derechos humanos de igualdad, de confidencialidad, de revelacién de datos personales y actos de
discriminacion por la condicion de salud basados en que la persona sea portadora del virus de inmunodeficiencia
humana; debe considerarse una agravante para dicha indemnizacién econémica, por ser grave en la responsabilidad
del Estado de vigilar el cumplimiento de la Constitucion.
Para ello, se propone la reforma del primer y altimo parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil Federal , para
incluir como agravante en la reparacion del dafio moral cuando se encuentre la violacion de los derechos humanos
por la condicion de salud de seropositividad del virus de VIH/sida en una persona y que se vean trastocados:

a) El derecho humano a la igualdad

b) El derecho humano de confidencialidad

¢) El derecho humano de no revelacion de informacién sensible

d) El derecho humano de consentimiento informado en la deteccion de VIH/sida

e) El derecho humano de no discriminacion por la condicién de salud para un acceso al empleo.

Que, para un mayor entendimiento, se presenta el cuadro comparativo:
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Codigo Civil Federal

Vigente Reforma

Articulo 1916. Por dafic moral se | Articule 1916. Por dafioc moral se
entiende la afectacion que una persona | entiende la afectacion que una
sufre en sus sentimientos, afectos, | persona sufre en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputacion, | afectos, creencias, decoro, honor,
vida privada, configuracion y aspecto | reputacion, vida privada,
fisicos, o bien en la consideracion que | configuracion y aspecto fisicos, o
de si misma tienen los demas. Se | bien en la consideracidn que de si
presumira que hubo dafio moral | misma tienen los demas. Se
cuando se vulnere o menoscabe | presumira que hubo dafo moral
ilegitimamente la libetad o la|cuando se vulnere o menoscabe
integridad fisica o psiquica de las | ilegitimamente la libertad o la
personas. integridad fisica o psiquica de las
personas se discrimine por origen
étnico o nacional, el género, la
Cuando un hecho u omision ilicitos | edad, la  discapacidad, las
produzcan un dafo moral, el|condiciones de salud, la religion,
responsable del mismo tendra l|a|las opiniones, las preferencias
abligacién de repararlo mediante una | sexuales, el estado civil o vulnere
indemnizacién en  dinero, con | la dignidad humana.
independencia de que se haya
causado dafo material, tanto en
responsabilidad  contractual como | Cuando un hecho u omisién ilicitos
extracontractual. Igual obligacion de | produzcan un dafio moral, el
reparar el dafioc moral tendra quien | responsable del mismo tendra la
incurra en responsabilidad objetiva | obligacion de repararlo mediante una
conforme a los articulos 1913, asi|indemnizacicn en  dinero, con
como el Estado y sus servidores | independencia de que se haya
publicos, conforme a los articulos 1927 | causado dafice material, tanto en
y 1928, todos ellos del presente | responsabilidad contractual como
Cadigo. extracontractual. Igual obligacion de
reparar el dafo moral tendra guien
incurra en responsabilidad objetiva
La accidn de reparacin no es|conforme a los articulos 1913, asi
transmisible a terceros por acto entre | como el Estado y sus servidores
vivos y solo pasa a los herederos de la | publicos, conforme a los articulos
victima cuando ésta haya intentado la | 1927 y 1928, todos ellos del presente
accion en vida. Cadigo.
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El monte de la indemnizacion lo
determinara el juez tomando en cuenta
los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion
economica del responsable, y la de la
victima, asi como las demas
circunstancias del caso.

Cuando el darno moral haya afectado a
la wvictima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez
ordenara, a peticion de ésta y con
cargo al responsable, la publicacion de
un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza vy
alcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el
danio derive de un acto que haya tenido
difusion en los medios informativos, el
juez ordenara que los mismos den
publicidad al extracto de la sentencia,
con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusién original.

Estaran sujetos a la reparacion del
dafio moral de acuerdo a lo establecido
por este ordenamiento y, por lo tanto,
las conductas descritas se
consideraran como hechos ilicitos:

1. El gque comunique a una o mas
personas |a imputacion que se hace
a otra persona fisica o moral, de un
hecho cierto o falso, determinado o
indeterminado, que pueda causarle
deshonra, descrédito, perjuicio, o
exponerlo al desprecio de alguien;

2. El que impute a ofro un hecho
determinade y calificado como
delito por la ley, si este hecho es

La accidon de reparacion no es
transmisible a terceros por acto entre
vivos y sdlo pasa a los herederos de
la victima cuando esta haya
intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo
determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados,
el grado de responsabilidad, la
situacién econdmica del
responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del
caso, considerando una causal
para fijar la compensacion
econdmica cuando se determine la
existencia de la violacion de un
derecho humano o un acto de
discriminacién por origen étnico o

nacional, genero, edad,
discapacidades, condiciones de
salud, religion, opiniones,

preferencias sexuales, estado civil
o vulneracion de la dignidad
humana, asi como las demas
circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado
a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez
ordenara, a peticion de esta y con
cargo al responsable, la publicacion
de un extracto de la sentencia que
refleje adecuadamente la naturaleza
y alcance de la misma, a través de
los medios informativos que
considere convenientes. En los
casos en que el dafo derive de un
acto que haya tenido difusion en los
medios informativos, el juez ordenara
que los mismos den publicidad al
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falso, o es inocente la persona a | extracto de la sentencia, con la

quien se imputa; misma relevancia que hubiere tenido
3. El que presente denuncias o |la difusién original.
guerellas calumniosas,

entendiéndose por tales aquellas
en que su autor imputa un delito a | Estaran sujetos a la reparacion del
persona determinada, sabiendo |dafo moral de acuerde a o
que ésta es inocente o que aquél no | establecido por este ordenamiento v,
se ha cometido, y por lo tanto, las conductas descritas

4. Al gue ofenda el honor, ataque la | se consideraran como hechos
vida privada o la imagen propia de | ilicitos:

una persona.
1. El gque comunigue a una o mas
La reparacion del dafo moral con personas la imputacion que se
relacién al parrafo e incisos anteriores hace a otra persona fisica o
debera contener la obligacion de la moral, de un hecho cierto o falso,
rectificacion o respuesta de Ila determinado o indeterminado,
informacion difundida en el mismo que pueda causarle deshonra,
medio donde fue publicada y con el descrédito, perjuicio, o exponerlo
mismo espacio y la misma circulacion al desprecio de alguien;
0 audiencia a que fue dirigida la | 2. El que impute a ofro un hecho
informacién  original, esto  sin determinado y calificado como
menoscabo de lo establecido en el delito por la ley, si este hecho es
parrafo quinto del presente articulo. falso, o es inocente la persona a

quien se imputa;

3. El que presente denuncias o
querellas calumniosas,
entendiéndose por tales aguellas
en que su autor imputa un delito a
persona determinada, sabiendo
gque ésta es inocente o que aquél
no se ha cometido, y

4. Al que ofenda el honor, atague la
vida privada o la imagen propia de
una persona.

La reproduccion fiel de informacion no
da lugar al dafio moral, aun en los
casos en que la infermacion
reproducida no sea correcta y pueda
dafar el honor de alguna persona,
pues no constituye una
responsabilidad para el que difunde
dicha informacion, siempre y cuando
se cite la fuente de donde se obtuvo.

La reparacion del dafo moral con
relacion al parrafo e incisos
anteriores debera contener la
obligacion de la rectificacion o
respuesta de la informacidn difundida

Ziemaz da Informzcion Legizlztiva de 12 Sacretriz da Gobernacion hitpo!sl sobermzcion gob mnx'poril
Fuente: "http://www.diputados.gob.mx/"”



en el mismo medio donde fue
publicada y con el mismo espacio y
la misma circulacion o audiencia a
gue fue dirigida la informacion
original, esto sin menoscabo de lo
establecido en el parrafo quinto del
presente articulo.

La reproduccion fiel de informacion
no da lugar al dafio moral, aun en los
casos en que la informacion
reproducida no sea correcta y pueda
dafiar el honor de alguna persona,
pues no constituye una
responsabilidad para el que difunde
dicha informacion, siempre y cuando
se cite la fuente de donde se obtuvo.

Derivado de las anteriores consideraciones, es que propongo la siguiente iniciativa con proyecto de:
Decreto por el que se reforma el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal

Articulo 1916: Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que
de si misma tienen los demas. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente
la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas o se discrimine por origen étnico o nacional, el
género, la edad, la discapacidad, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o vulnere la dignidad humana.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de
repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto
en responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendrd quien
incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Codigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y s6lo pasa a los herederos de la victima
cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso, considerando una causal para fijar la compensacién econdémica cuando se determine la existencia de la
violacion de un derecho humano o un acto de discriminacion por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidades, condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o vulneracién de
la dignidad humana.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o consideracion, el juez ordenara,
a peticion de ésta y con cargo al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el
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juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusion original.

Estaran sujetos a la reparacion del dafio moral de acuerdo con lo establecido por este ordenamiento y, por lo tanto,
las conductas descritas se consideraran como hechos ilicitos:

1. El que comunigue a una 0 mas personas la imputacion que se hace a otra persona fisica o moral, de un hecho
cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al
desprecio de alguien;

2. El que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley, si este hecho es falso, o es
inocente la persona a quien se imputa;

3. El que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por tales aquellas en que su autor imputa un
delito a persona determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se ha cometido; y

4. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen propia de una persona.

La reparacion del dafio moral con relacion al parrafo e incisos anteriores debera contener la obligacién de la
rectificacion o respuesta de la informacion difundida en el mismo medio donde fue publicada y con el mismo
espacio y la misma circulacién o audiencia a que fue dirigida la informacion original, esto sin menoscabo de lo
establecido en el parrafo quinto del presente articulo.

La reproduccidn fiel de informacion no da lugar al dafio moral, aun en los casos en que la informacién reproducida
no sea correcta y pueda dafar el honor de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el que
difunde dicha informacidn, siempre y cuando se cite la fuente de donde se obtuvo.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.
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