INICIATIVA QUE DEROGA EL PARRAFO OCTAVO DEL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SUSCRITA POR EL
DIPUTADO MARIO GERARDO RIESTRA PINA Y LEGISLADORES INTEGRANTES DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN.

El que suscribe, Mario Gerardo Riestra Pina, diputado integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional en la Sexagésima Quinta Legislatura de la honorable Camara de
Diputados, asi como las y los diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71, fraccion Il, y 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6, numeral 1, fraccion |; 77
numeral 1, 78 del Reglamento de la Camara de Diputados y demas aplicables, someten a
consideracion de esta soberania iniciativa de decreto por el que se deroga el parrafo octavo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al tenor de la
siguiente

Exposicion de Motivos

El arraigo es considerado una medida cautelar, un acto procesal de naturaleza precautoria
gue prohibe a una persona salir del pais o del territorio que se fije cuyo objetivo es asegurar
la disponibilidad del inculpado durante l|la averiguacidn o el proceso penal, para,
supuestamente, prevenir que el imputado se sustraiga de la accion de la justicia, el cual
encuentra su fundamento a partir de la reforma constitucional del 18 de junio del 2008 en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 168
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Sin embargo, esta figura atenta contra la presuncion de inocencia y vulnera los derechos
humanos al restringir la libertad personal e incluso, diversos especialistas en la materia
consideran que compromete el estado de derecho, que va en contra de las garantias que
otorga nuestra Carta Magna, asi como que vulnera los tratados internacionales.

Esta figura resulta ser incompatible con los derechos humanos e incluso contraria a lo
establecido en los articulos 70. y 8o. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y el articulo 9o. del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que “Toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personal”, asimismo, en su articulo 8 establece que: “toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad..”. De igual forma, el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, establece que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad”.

Toda persona que se encuentra bajo arraigo tiene derecho a que se le respeten sus
derechos, a presuncion de inocencia, recibir visitas, no ser objeto de maltratos fisicos o
verbales, recibir informacion sobre el delito que se le imputa, recibir atenciéon médica, y en
estricto sentido a que se le respeten cada uno de sus derechos.
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El arraigo atenta contra cada uno de estos derechos, atenta contra la presuncion de
inocencia, la seguridad juridica, el derecho de audiencia, el debido proceso, y la libertad de
la persona.

En 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) habia declarado que el arraigo era
inconstitucional, ya que viola la libertad de las personas.! En ese momento, con ocho votos,
el pleno sento jurisprudencia en el sentido de que el arraigo no estaba contemplado “en
ninguna parte” de la Constitucion, por lo que su aplicacion era ilicita, resaltando, que el
articulo 16 constitucional sefala que nadie puede ser molestado en su persona, salvo por
mandato judicial, y que dicho precepto Unicamente se refiere a la orden de aprehension; a
la detencidn en caso de flagrancia y a la detencidn a peticion del Ministerio Publico cuando
haya peligro de que el sospechoso huya.

Sin embargo, en reforma constitucional del 18 de junio de 2008, esta figura fue incorporada
a nuestra Carta Magna, la cual aplicaria solamente en aquellos casos tratandose de
delincuencia organizada, el cual a la letra dice:

“La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos de
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades
de lugar y tiempo que la ley sefale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la
justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo no
podra exceder los ochenta dias”.

Por tal motivo, anos después, la SCIN considerd que el arraigo era constitucional. En sesion
de 14 de abril de 2015, el pleno de la SCIN resolvié el amparo directo en revisién 1250/2012,
bajo la ponencia del ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en el que declaro la constitucionalidad
del articulo 133 Bis del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales que prevé la figura de
arraigo en caso de delitos graves.

Ahora bien, durante todos estos anos diversos expertos en la materia se han manifestado en
contra de la figura del arraigo, considerandola violatoria de derechos humanos.

El 20 de mayo de 2021, la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitio un
comunicado de prensa en el cual senalaba que habia presentado ante la Corte
Interamericana el caso de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, respecto a nuestro
pais. Daniel Garcia y Reyes Alpizar habian sido detenidos en 2002, acusados de homicidio y
un juez les impuso el arraigo como medida cautelar y una vez iniciado su proceso penal se
les impuso prision preventiva, pasaron 17 anos bajo esta figura.2

Por lo que, en ese momento, la Comision concluyo que el Estado mexicano era responsable
por violar los derechos de libertad. Incluso expertos de las Naciones Unidas recordaron que
la detencion de ambos fue arbitraria y ausente de bases legales.
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En este mismo sentido, el 1 de junio de 2021, la Comisidn interamericana emitidé otro
comunicado en el cual mencionaba que habia presentado el caso Jorge Marcial Tzompaxtle
Tecpile y otros contra México ante a la Corte interamericana.3?

En este caso, se refiere a la detenciodn ilegal y arbitraria de Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile,
Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez, a la aplicacion de la figura del arraigo y
a la falta de garantias judiciales en el proceso penal que se siguiod en su contra.

Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez
fueron detenidos el 12 de enero de 2006 en la carretera México-Veracruz cuando su
automovil se descompuso, luego de que una patrulla que se habia acercado realizara una
revision del vehiculo, habiendo encontrado elementos que consideraron “incriminantes” y
eventualmente relacionados con la delincuencia organizada. Durante dos dias fueron
interrogados y mantenidos incomunicados.

Con posterioridad fue decretada una medida de arraigo que implicd su confinamiento por
mas de tres meses hasta que fue decretada la apertura del proceso penal por el juez de la
causa y las victimas fueron mantenidas en prision preventiva por un periodo de dos anos y
medio aproximadamente.#

El 16 de octubre de 2008 fue pronunciada la sentencia en la que se les absolvid del delito de
violacion a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada en la modalidad de terrorismo,
y el mismo dia, fueron liberadas.

Este caso sirvid para analizar la figura del arraigo en nuestro pais; y fue a raiz de este que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncido y ordend al Estado mexicano
eliminar esta figura de la Constitucion.

La sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 7 de noviembre
del ano 2022, fue notificada a nuestro Estado el 27 de enero de 2023, en |la cual se menciona
lo siguiente:

“Con respecto al arraigo, establecido en el articulo 12 de la Ley Federal contra la
Delincuencia de 1996, asi como en el articulo 133 bis al Codigo Federal Procesal Penal de
1999, la Corte considerdé que, por tratarse de una medida restrictiva a la libertad de
naturaleza preprocesal con fines investigativos, resultaba contraria al contenido de la
Convencion, en particular vulneraba per se los derechos a la libertad personal y la
presuncion de inocencia de la persona arraigada. Asimismo, concluyd que el Estado
vulnerd su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el
articulo 2 de la Convencion Americana en relacion con el derecho a no ser privado de la
libertad arbitrariamente, al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad
del plazo de prision preventiva, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a no declarar
contra si mismo, en perjuicio de Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo
Robles Lopez por la aplicacion de esa figura en el caso concreto”.
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En tal sentido, la Corte condend al Estado mexicano y como parte de las medidas de
reparacion ordend dejar sin efectos lo relativo al arraigo, otorgandole el plazo de un ano
para que el gobierno mexicano en conjunto con el Poder Legislativo realicen lo conducente.

Ahora bien, es importante mencionar que dicha modificacion no genera implicaciones
contra los delitos de delincuencia organizada, ya que dicho delito permanecera existente en
la legislacion aplicable; en tal sentido, seran las autoridades correspondientes quienes
deberan realizar las investigaciones de dichos actos ilicito de manera correcta y adecuada.

Por tal motivo, y con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se presenta la siguiente iniciativa, toda vez que el
arraigo constituye una medida que limita el ejercicio de los derechos fundamentales,
vulnerando los derechos humanos de toda persona.

Por lo que someto a consideracion de esta soberania la siguiente iniciativa con proyecto de

Decreto por el cual se deroga el parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Unico. Se deroga el parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 16. ...

SE DEROGA.
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Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Se derogan las disposiciones que se opongan al presente decreto.

Tercero. En un plazo no mayor a 120 dias habiles, contados a partir de la entrada en vigor
del presente decreto, las legislaturas de las entidades federativas deberan adecuar sus
disposiciones legales a fin de armonizarlas con el presente.

Notas

1 El arraigo, inconstitucional: SCIN - La Jornada véase en:
https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050nIsoc#:~:text=
%20pleno%20de%201a%20Suprema%20Corte%20de%20Justicia,interpondr%C3%AIN%20que
nes%20actualmente%20est%C3%A9N%20privados%20de%20su%20libertad. (Consultado el
3 de febrero de 2023).

2 ;Quiénes son Daniel Garcia y Reyes Alpizar y por qué la ONU pide su libertad?
(expansion.mx) Véase en:
https://politica.expansion.mx/mexico/2019/06/27/quienes-son-daniel-garcia-y-reyes-alpizary-
por-que-la-onu-pide-su-libertad

3 La CIDH presenta caso sobre México ante la Corte Interamericana (oas.org) Véase en:
https.//www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/20 21/141.asp

4 La CIDH ordena eliminar el arraigo y la prision preventiva de la Constitucion en México |
Revista Espejo Véase en:
https://revistaespejo.com/2023/01/28/la-cidh-ordena-eliminar-el-arraigo-y-la-
prisionpreventiva-de-la-constitucion-en-mexico/

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de febrero de 2023.

Diputado Mario Gerardo Riestra Pifa (rubrica)
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