INICIATIVA QUE DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y DE LA LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA, SUSCRITA POR EL DIPUTADO MARIO GERARDO RIESTRA PINA Y
LEGISLADORES INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN.

El que suscribe, Mario Gerardo Riestra Pifa, diputado integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional en la Sexagésima Quinta Legislatura de la honorable Camara de
Diputados, asi como las y los diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71, fraccion I, y 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6, numeral 1, fraccion |; 77,
numeral 1, 78 del Reglamento de la Camara de Diputados y demas aplicables, someten a
consideracion de esta soberania iniciativa de decreto por el que se deroga la fraccion | del
articulo 168 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como el capitulo cuarto Del
Arraigo del titulo segundo, y los articulos 12, 12 Bis, 12 Ter, 12 Quater y 12 Quintus de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

El arraigo es considerado una medida cautelar, un acto procesal de naturaleza precautoria
gue prohibe a una persona salir del pais o del territorio que se fije, cuyo objetivo es asegurar
la disponibilidad del inculpado durante l|la averiguacidon o el proceso penal, para,
supuestamente, prevenir que el imputado se sustraiga de la accion de la justicia, el cual
encuentra su fundamento a partir de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008 en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 168
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Sin embargo, esta figura atenta contra la presuncion de inocencia y vulnera los derechos
humanos al restringir la libertad personal; e incluso, diversos especialistas en la materia
consideran que compromete el estado de derecho, que va en contra de las garantias que
otorga nuestra Carta Magna, asi como que vulnera los tratados internacionales.

Esta figura resulta ser incompatible a los derechos humanos e incluso contraria a lo
establecido en los articulos 70. y 8o. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y el articulo 9o. del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que “Toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personal”, asimismo, en su articulo 8 establece que: “toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad..”. De igual forma, el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, establece que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad”.

Toda persona que se encuentra bajo arraigo tiene derecho a que se le respeten sus
derechos, a presuncion de inocencia, recibir visitas, no ser objeto de maltratos fisicos o
verbales, recibir informacion sobre el delito que se le imputa, recibir atencion médica, y en
estricto sentido a que se le respeten cada uno de sus derechos.
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El arraigo atenta contra cada uno de estos derechos, atenta contra la presuncion de
inocencia, la seguridad juridica, el derecho de audiencia, el debido proceso, y la libertad de
la persona.

En 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) habia declarado que el arraigo era
inconstitucional, ya que viola la libertad de las personas.! En ese momento, con ocho votos,
el pleno sento jurisprudencia en el sentido de que el arraigo no estaba contemplado “en
ninguna parte” de la Constitucion, por lo que su aplicacion era ilicita, resaltando, que el
articulo 16 constitucional sefala que nadie puede ser molestado en su persona, salvo por
mandato judicial, y que dicho precepto Unicamente se refiere a la orden de aprehension; a
la detencidn en caso de flagrancia y a la detencidn a peticion del Ministerio Publico cuando
haya peligro de que el sospechoso huya.

Sin embargo, en reforma constitucional del 18 de junio de 2008, esta figura fue incorporada
a nuestra Carta Magna, la cual aplicaria solamente en aquellos casos tratandose de
delincuencia organizada. Por tal motivo, anos después, la SCIN considero que el arraigo era
constitucional.

En sesion de 14 de abril de 2015, el pleno de la SCIN resolvio el amparo directo en revision
1250/2012, bajo la ponencia del ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en el que declard la
constitucionalidad del articulo 133 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales que
prevé la figura de arraigo en caso de delitos graves.

Ahora bien, durante todos estos anos diversos expertos en la materia se han manifestado en
contra de la figura del arraigo, considerandola violatoria de derechos humanos.

El 20 de mayo de 2021, la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitid un
comunicado de prensa en el cual senalaba que habia presentado ante la Corte
Interamericana el caso de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, respecto a nuestro
pais. Daniel Garcia y Reyes Alpizar habian sido detenidos en 2002, acusados de homicidio y
un juez les impuso el arraigo como medida cautelar y una vez iniciado su proceso penal se
les impuso prisidon preventiva, pasaron 17 anos bajo esta figura.?

Por lo que, en ese momento, la Comision concluyd que el Estado mexicano era responsable
por violar los derechos de libertad. Incluso expertos de las Naciones Unidas recordaron que
la detencion de ambos fue arbitraria y ausente de bases legales.

En este mismo sentido, el 1 de junio de 2021, la Comision Interamericana emitid otro
comunicado en el cual mencionaba que habia presentado el caso Jorge Marcial Tzompaxtle
Tecpile y otros contra México ante a la Corte Interamericana.?

En este caso, se refiere a la detencion ilegal y arbitraria de Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile,
Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez, a la aplicacion de la figura del arraigo y
a la falta de garantias judiciales en el proceso penal que se siguid en su contra.

Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez
fueron detenidos el 12 de enero de 2006 en la carretera México-Veracruz cuando su
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automovil se descompuso, luego de que una patrulla que se habia acercado realizara una
revision del vehiculo, habiendo encontrado elementos que consideraron “incriminantes” y
eventualmente relacionados con la delincuencia organizada. Durante dos dias fueron
interrogados y mantenidos incomunicados.

Con posterioridad fue decretada una medida de arraigo que implicd su confinamiento por
mas de tres meses hasta que fue decretada la apertura del proceso penal por el juez de la
causa y las victimas fueron mantenidas en prision preventiva por un periodo de 2 anos y
medio aproximadamente.*

El 16 de octubre de 2008 fue pronunciada la sentencia en la que se les absolvio del delito de
violacion a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada en la modalidad de terrorismo,
y el mismo dia, fueron liberadas.

Este caso sirvid para analizar la figura del arraigo en nuestro pais; y fue a raiz de este que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié y ordeno al Estado mexicano
eliminar esta figura de la Constitucion.

La sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 7 de noviembre
del ano 2022, fue notificada a nuestro Estado el 27 de enero de 2023, en la cual se menciona
lo siguiente:

“Con respecto al arraigo, establecido en el articulo 12 de la Ley Federal contra la
Delincuencia de 1996, asi como en el articulo 133 bis al Cédigo Federal Procesal Penal de
1999, la Corte considerd que, por tratarse de una medida restrictiva a la libertad de
naturaleza preprocesal con fines investigativos, resultaba contraria al contenido de la
Convencion, en particular vulneraba per se los derechos a la libertad personal y la
presuncion de inocencia de la persona arraigada. Asimismo, concluyd que el Estado
vulnerd su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el
articulo 2 de la Convencion Americana en relacion con el derecho a no ser privado de la
libertad arbitrariamente, al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad
del plazo de prision preventiva, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a no declarar
contra si mismo, en perjuicio de Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo
Robles Lopez por la aplicacion de esa figura en el caso concreto”.

En tal sentido, la Corte condend al Estado mexicano y como parte de las medidas de
reparacion ordend dejar sin efectos lo relativo al arraigo, otorgandole el plazo de un ano
para que el gobierno mexicano, en conjunto con el Poder Legislativo, realicen lo
conducente.

Por tal motivo y con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se presenta la iniciativa para derogar las
disposiciones relativas al arraigo que se encuentra contemplado en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como en la Ley Federal de Delincuencia Organizada.
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CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

VIGENTE INICIATIV A

Arficule 148. Peligro de sustraccidn del | Adiculo 148. ...
imputade.

Para decidir si estd garantizada o no la
comparecencia del impuiaodo en el
proceso, 2 Juez de control tomard en
cuenta, especiclmente, las siguientes
circunstancias:

L. El arrgige que tenga en el lugar donde : Se deroga.
deba ser juzoado determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiente de
la fomilia y los fociidodes para
abandonar el lugor o permanecer oculto.
Lo fakedad scbre el domicilio del
imputade constituye presuncian de riesgo
de fuga;

Il. El maximo de lo pena que en su caso Il.
pudiera llegar aimpanerse de acuerde al
delito de que se trate vy la actitud que
voluntariamente adopta el imputado
ante éste;
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. El comportomiento del imputado i,
posterior al hecho cometido durante &l
procedimiento o en ofro anterior, en la
medida gue indique su voluntad de
someterse o no a la persecucion penal;

V. La inobservancia de medidas V.
cautelares previomente impuestas, o

V. B desacate de citaciones para actos V.
procesales y gue, conforme a derecho, le
hubieran redlizado las  outoridades
investigadoras o jurisdiccionales.

LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

VIGENTE INICIATIVA
CAPITULO CUARTO SE DEROGA
DEL ARRAIGO

Arficule 12.- El Juez de control podia decretar | SE DEROGA
el anaige, a selicitud del Ministeric Piblico de
o Federgcion, tratandose de los  delitos
previstos en esta Ley, siempre que seq
necesario para el éxite de la investigacion,
pom la proteccion de personas, de bienes
juridicos o cuandao exista riesgo fundada de
gue el imputado se sustraiga de la accién de
g justicia,

El arraigoe no podrd exceder de cuarenta dias,
y se realzard con la vigilancia de la avtoridad
del agente del Ministerio Poblico de o
Federacion vy la Policia que se encuentre bajo
su conduccion y mando inmediato en o
investigacion,
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Lo duracién del arraige podrd prolongarse
sempre v cuando el Ministeric Publico
acredite que subsisten las causas que le disron
origen, sin gue su duracién total exceda de
ochenta dias.

Articule 12 Bis.- La peticién de arraige o su | SE DEROGA
ampliacién debera ser resvelta por o
auterdad judicial de manera inmediata por
cualguier medioc que garanfice su
autenticidad, o en audiencia privada con la
solo comparecencia del agente del Ministerio
Publico de la Federacian, en un plazoe que no
exceda de las seis horas siguientes a gue s
haya recibido

En la solicitud, se deberan expresar los
modalidades de lugar, fiempeo. forma, asi
caomo las auteridodes que lo ejecutaran.

Articule 12 Ter- La resolucidén judicial gque | SE DEROGA
ordena el anmaigoe deberd contener cuando
menos.

I. El nombre v cargo del Juez de control que lo
autariza v la identificacién del proceso en &l
cual se ordena;

Il. Los dotos de identificacion de lo persona
que estard sujeta a la medida de araigo;

lll. Hechos que la ley sefiale come delitos, por
los cuales se realiza la invesfigocion;

IV, El mafive del arraigo, debiendo especificar
i &3 necesarno para el éxito de la
investigacion, para la proteccion de personas,
de bienes juridicos, o si existe riesgo fundado
de gue el imputado se sustraiga a la accién
de |a jusficia;

V. El dia, la hera vy lugar en gue iniciard o
gjecucion de la medida de anaigo. v
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W1, Los autoridades que realizardn la ejgcucion
del anaigo.

Si la resolucion se emite o registra por medios
diversos al escrite, los puntos resolutivos de la
orden de anaige deberdan transcribirse v
enfregarse al agente del Ministerio Publico de
la Federacion.

Articulo 12 Quater.- En coso de que &l Juez de | SE DEROGA
control niegue la orden de armgigo o su
ampliacién, el agente del Ministerio Plblico de
la Federacion, podrd subsanar los deficiencias
v solicitar nuevaments la orden.

La negativa a la solicitud o ampliacién de
araigo admite la apelacién, la cual debe ser
resuelta en un plazo no mayor de doce horas
confadas a partir de que se inferponga.

Articulo 12 Guintus.- El agente del Ministerio | SE DEROGA
Fublico de la Federacion, notficarg o
resolucion a la persona sujeta al anaigo asi
como a su defensor. De lo misma forma
procederd gl fenecimientoe de la medida.

Ahora bien, es importante mencionar que dicha modificacion no genera implicaciones
contra los delitos de delincuencia organizada, ya que dicho delito permanecera existente en
la legislacion aplicable; en tal sentido, seran las autoridades correspondientes quienes
deberan realizar las investigaciones de dicho acto ilicito de manera correcta y adecuada.

Lo anterior, toda vez que el arraigo constituye una medida que limita el gjercicio de los
derechos fundamentales, vulnerando los derechos humanos de toda persona.

Por lo que someto a consideracion de esta soberania la siguiente iniciativa con proyecto de
Decreto por el que se deroga la fracciéon | del articulo 168 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como el capitulo cuarto Del arraigo, del titulo segundo, y

los articulos 12, 12 Bis, 12 Ter, 12 Quater y 12 Quintus de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada

Primero. Se deroga la fraccion | del articulo 168 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, para quedar como sigue:

Articulo 168. ...
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l. Se deroga.

ll.a V...
Segundo. Se deroga el capitulo cuarto Del Arraigo del titulo segundo, y los articulos 12, 12
Bis, 12 Ter, 12 Quater y 12 Quintus de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, para

qguedar como sigue:

Capitulo Cuarto
Se deroga

Articulo 12. Se deroga
Articulo 12 Bis. Se deroga
Articulo 12 Ter. Se deroga
Articulo 12 Quater. Se deroga
Articulo 12 Quintus. Se deroga
Transitorios

Primero. El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Se derogan las disposiciones que se opongan al presente decreto.
Notas

1 El arraigo, inconstitucional: SCIN - La Jornada véase en:
https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050n1soc#:~:text=|
%20pleno%20de%201a%20Suprema%20Corte%20de%20]usticia,interpondr»C3%AIN%20que
nes%20actualmente%20est%C3%A9N%20privados%20de%20su%20libertad (Consultado el 3
de febrero de 2023).

2 (Quiénes son Daniel Garcia y Reyes Alpizar y por qué la ONU pide su libertad?
(expansion.mx) Véase en: https//politica.expansion.mx/mexico/2019/06/27/quienes-
sondaniel-garcia-y-reyes-alpizar-y-por-que-la-onu-pide-su-libertad

3 La CIDH presenta caso sobre México ante la Corte Interamericana (oas.org) Véase en:
https.//www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/20 21/141.asp

4 La CIDH ordena eliminar el arraigo y la prision preventiva de la Constitucion en México |
Revista Espejo Véase en:
https://revistaespejo.com/2023/01/28/la-cidh-ordena-eliminar-el-arraigo-y-la-prision-
reventiva-de-la-constitucion-en-mexico/
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https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050n1soc#:~:text=l%20pleno%20de%20la%20Suprema%20Corte%20de%20Justicia,interpondr%C3%A1n%20quenes%20actualmente%20est%C3%A9n%20privados%20de%20su%20libertad
https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050n1soc#:~:text=l%20pleno%20de%20la%20Suprema%20Corte%20de%20Justicia,interpondr%C3%A1n%20quenes%20actualmente%20est%C3%A9n%20privados%20de%20su%20libertad
https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050n1soc#:~:text=l%20pleno%20de%20la%20Suprema%20Corte%20de%20Justicia,interpondr%C3%A1n%20quenes%20actualmente%20est%C3%A9n%20privados%20de%20su%20libertad
https://politica.expansion.mx/mexico/2019/06/27/quienes-sondaniel-garcia-y-reyes-alpizar-y-por-que-la-onu-pide-su-libertad
https://politica.expansion.mx/mexico/2019/06/27/quienes-sondaniel-garcia-y-reyes-alpizar-y-por-que-la-onu-pide-su-libertad
https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/20%2021/141.asp
https://revistaespejo.com/2023/01/28/la-cidh-ordena-eliminar-el-arraigo-y-la-prision-reventiva-de-la-constitucion-en-mexico/
https://revistaespejo.com/2023/01/28/la-cidh-ordena-eliminar-el-arraigo-y-la-prision-reventiva-de-la-constitucion-en-mexico/

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de febrero de 2023.

Diputado Mario Gerardo Riestra Pina (rubrica)
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