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INICIATIVA QUE DEROGA EL OCTAVO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A CARGO DE LA DIPUTADA NORMA 

ANGÉLICA ACEVES GARCÍA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI 

Quien suscribe, Norma Angélica Aceves García, diputada federal integrante del Grupo 
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la Sexagésima Quinta Legislatura 
Federal, con fundamento en lo establecido en los artículos 71, fracción II, y 72 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y 6, numeral 1, fracción I, 77 y 78 del 
Reglamento de la Cámara de Diputados, someto a consideración de esta asamblea la 
presente iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforma. el segundo párrafo 
del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por el que se 
elimina la medida cautelar de arraigo, de acuerdo con la siguiente. 

 

Exposición de Motivos 

El arraigo es una medida cautelar determinada por el octavo párrafo de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, según decreto del 18 de junio de 2008,1 sin 
embargo, su antecedente en la Ley secundaría se remonta al artículo 133 Bis del Código 
Federal de Procedimientos Penales, que ofrece una mejor descripción de esta medida, por 
lo que se cita a continuación de forma íntegra: 

Artículo 133 Bis. La autoridad judicial podrá, a petición del Ministerio Público, decretar el 
arraigo domiciliario del indiciado tratándose de delitos graves, siempre que sea necesario 
para el éxito de la investigación, la protección de personas o bienes jurídicos o cuando 
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la acción de la justicia. 
Corresponderá al Ministerio Público y a sus auxiliares vigilar que el mandato de la 
autoridad judicial sea debidamente cumplido. 

El arraigo domiciliario se prolongará por el tiempo estrictamente indispensable, no 
debiendo exceder de cuarenta días. 

El afectado podrá solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las causas 
que le dieron origen han desaparecido. En este supuesto, la autoridad judicial escuchará al 
Ministerio Público y al afectado, y resolverá si debe o no mantenerse. 
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Durante el apogeo del Código Federal Procesal Federal de 1999 (sin actualizar) esta medida 
solo podía ser implementada si existía riesgo de fuga, es decir, cuando se consideraba que 
un 救pろesunto ┃ulpa│le朽 podía ausentaろse del maろ┬en de a┃┃ión de la justi┃ia, mientろas れue 
en el ya abrogado Código Federal Procesal Penal se encuentran dos condiciones más que 
pueden justificar el arraigo, las cuales son 1) el éxito de la investigación y 2) para la 
protección de personas o bienes jurídicos, empero independientemente de las razones que 
rigen el arraigo, siguen presentes los niveles irrisorios de justificación que necesitan las 
autoridades ministeriales para solicitar el arraigo y que este último sea aprobado, por lo 
tanto, con esto no se resuelve que el arraigo siga siendo un acto que violenta los derechos, 
dado れue se┬uimos estando ante una medida れue se apli┃a poろ la 救┃omisión del delitito朽, al 
mismo tiempo esta medida es incompatible con los derechos judiciales inherentes a los 
seres humanos. 

Es decir, la figura de arraigo ha ido cambiando con el paso de los años, pero su esencia sigue 
siendo la misma, uno de los cambios más importantes fue producto de su incorporación en 
2008 al plano constitucional, en donde se especificaba que tal medida solo podía ser 
solicitada cuando el imputado estuviera bajo sospecha de ser participe en delitos vinculados 
a delincuencia organizada, posteriormente esto se modificó mediante el decreto publicado 
en el DOF el 18 de junio de 2008,2 que establece en su artículo transitorio décimo primero 
れue el Ministeろio Pú│li┃o podろá soli┃itaろ al juez la ┫i┬uろa de aろろai┬o tろatándose de 救delitos 
┬ろaves朽, tal ろe┫oろma entろaろía en vigor en el momento que el sistema procesal acusatorio 
entrara en operación; por lo tanto el Ministerio Público desde el 18 de junio de 2016 puede 
solicitar el arraigo de cualquier persona que considere sospechosa de haber cometido un 
delito grave, o que se vincule con la delincuencia organizada, lo que trajo consigo una 
libertad de acción más amplia, que a su vez se traduce en un aumento de personas que 
serán violentadas jurídicamente 

En términos llanos el arraigo es la privación de la libertad de una persona, que extiende el 
tiempo de detención constitucional de cuarenta y ocho horas, señalado por el propio 
Artículo 16 Constitucional,3 una previsión que le permite al Ministerio Público allegarse de 
más datos o indicios que permitan presentar ante el Juez de Control, con la finalidad de 
┬aろantizaろ 救el ééito de la investi┬a┃ión朽 o ろealizaろ una seろie de pろote┃┃iones paろa la ví┃tima ▲ 
testigos y evitar el riesgo de fuga, en este sentido hay una clara similitud con la medida 
cautelar de prisión preventiva oficiosa, que se decreta posterior a la presentación del 
indiciado ante el Juez de Control y que éste conceda dicha medida de acuerdo al mérito del 
delito que se le acusa al indiciado, como podemos observar en la siguiente tabla: 
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A la luz de lo anterior, se colige una clara similitud entre ambas medidas de carácter 
cautelar que puede sinterizarse en los siguientes puntos: 

• Am│as medidas ┃ondu┃en a la pろiva┃ión de la li│eろtad de la peろsona, antes れue pueda 
ser sentenciada por un delito. 

• Se pueden ┃on┃edeろ su┃esivamente a peti┃ión 吉aろろai┬o吃 o a┃usa┃ión 吉pろisión pろeventiva 
oficiosa) del Ministerio Público por casos de delincuencia organizada.4 

• Se ┃oin┃ide en los supuestos de pろote┃┃ión de ví┃timas o testi┬os, la pろeven┃ión de la 
fuga y que el proceso penal pueda llevarse a cabo. 
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• La otoろ┬a┃ión de am│as medidas se apli┃a ┃omo ろe┬la ┬eneろal a todos los delitos 
enmarcados como delincuencia organizada, sin realizarse un análisis particular. 

Ahora bien, ambas medidas pueden aplicarse sucesivamente, como en el Caso Tzompantle 
Tecpile vs México, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo CIDH), 
es decir ochenta días de arraigo, pueden ser sucedidos por dos años en prisión preventiva y 
terminado ese tiempo, si el imputado no ha sido vencido en juicio, habría pasado casi mil 
días privado de la libertad, siendo inocente, una pena anticipada y sin sentencia. 

En la investi┬a┃ión de Amnistía Inteろna┃ional, titulada 救Falsas Sospe┃has朽,5 se señala el 
fenómeno de las detenciones arbitrarias realizadas por las corporaciones policiacas 
mexicanas, en las que múltiples detenidos son inocentes, de igual forma se expone como la 
prisión preventiva y la figura de arraigo pueden ser utilizadas de manera injustificada, tal 
como le sucedió a Enrique Guerrero Aviña, estudiante de la Universidad Nacional Autónoma 
de México y activista social y de derechos humanos, quien fue detenido de forma violenta, 
para posteriormente ser incomunicado, amenazado y golpeado por hombres que le 
solicitaban declararse culpable de secuestro o de algo ilegal, tras no lograr su cometido lo 
vincularon a prisión preventiva; con base en lo anterior es fácil comprender como una figura 
como el arraigo puede convertirse en una herramienta utilizada con fines ajenos a la justicia, 
y como durante la ejecución de esta pueden verse afectados múltiples derechos de 
personas inocentes. 

En otras palabras, es indudable que la figura de arraigo en ciertos casos puede utilizarse 
para realizar una buena investigación, para proteger bienes jurídicos o incluso para 
garantizar la comparecencia de un acusado en el proceso penal, pero, también es de 
conocimiento general que en México contamos con corporaciones policiacas que cuentan 
con un alto porcentaje de agentes que actúan de manera ilícita, utilizando de forma 
negativa las facultades que se les otorgan, por lo que una figura como el arraigo puede ser 
utilizada por ciertos individuos para extorsionar, obtener falsas confesiones, persecución 
política, etcétera. 

Otra de las razones por las que no se debe practicar el arraigo se fundamenta en la calidad 
de inocente inherente al arraigado, ya que no hay pruebas que acrediten un actuar delictivo 
que amerite iniciar un proceso penal en su contra, por lo tanto, no es justificable que se les 
otorgue una sentencia, mientras los agentes buscan encontrar elementos que puedan ser 
utilizados para vincular al acusado, o en el peor de los casos estos estén creando pruebas 
para incriminarlo. 

La implementación de esta medida también evidencia la existencia de un MP que no tiene 
la capacidad de recolectar pruebas contundentes para procesar a un individuo en un 
tiempo razonable, es decir, cuentan con un sistema de investigación insuficiente, por lo cual 
optan poろ soli┃itaろ una 救pろóろろo┬a朽 paろa en┃ontろaろ pろue│as que justifiquen que no están 
deteniendo a un inocente. 

 



 

 
Sistema de Información Legislativa de la Secretaría de Gobernación. http://sil.gobernacion.gob.mx/portal  

Fuente: http://www.diputados.gob.mx/  

La ろestろi┃┃ión de la li│eろtad pろopia del aろろai┬o se┬ún datos ろe┃a│ados en el aろtí┃ulo 救Aろろai┬o: 
el eろろoろ de la Supろema Coろte朽, pu│li┃ado poろ Silva Kaろen,6 es una violación directa a la 
libertad personal y otros derechos, por ejemplo el derecho a la integridad personal, este 
último lle┬a a seろ violentado en los 救┃entろos de aろろai┬o朽, ▲a れue los detenidos están 
predispuestos a ciertas condiciones en las que su integridad física y mental pueden verse 
afectadas, dicho en otros términos, se ha encontrado evidencia que señala a la tortura como 
una acción que llega a ser implementada por los agentes para obtener confesiones 
forzadas, o en su defecto tratar de conseguir información que pueda ser utilizada para 
procesar al detenido. 

Es importante destacar que la misma Corte de Justicia de la Nación, ha catalogado en algún 
momento la figura de arraigo como inconstitucional, tal como se describe en la 
investi┬a┃ión 救bestろi┃┃iones ┃onstitu┃ionales ▲ aろろai┬o. Un tema pendiente para el Estado 
meéi┃ano朽,7 de Hernández, dicho posicionamiento fue producto de en la acción de 
inconstitucionalidad 20/2003 estudió el artículo 122 bis del Código de Procedimientos 
Penales del Estado de Chihuahua impreso en ya que se han encontrado pruebas suficientes 
para señalar a esta figura como violatoria de derechos humanos, pero a pesar de ello tal 
medida se elevó a rango constitucional, posteriormente, por lo tanto, estamos ante una 
gran incongruencia jurídica. 

Las violaciones jurídicas que se pueden llevar a cabo durante el arraigo han sido señaladas 
por múltiples organizaciones nacionales e internacionales, por ejemplo la ONU, que se ha 
posicionado en contra de esta tendencia de detener para investigar, dicho posicionamiento 
está registrado en el informe de conclusiones preliminares,8 que fue producto de la visita a 
México en el 2014 del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos 
crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, durante esta visita tuvo acceso a 
diferentes centros de reclusión entre los que destaca el Centro Nacional de Arraigo, en esta 
investigación el Relator señala que el arraigo de manera general expone a las personas a 
una mayor vulnerabilidad respecto a la tortura y malos tratos, al mismo tiempo se exhibe 
que el arraigo no es compatible con la normativa internacional. Por lo tanto, a la luz de lo 
anterior el Estado mexicano debe armonizar su marco jurídico con los preceptos 
internacionales. 

Otra institución de relevancia internacional que se ha pronunciado en contra de esta 
medida cautelar es la CIDH, dado que ha dictaminado en contra de esta medida, ya que hay 
casos que han salido a la luz, en los que se comprueba como la aplicación de una medida 
cautelar injustificada puede traer consigo condiciones de tortura, tal como sucedió en el 
救Caso Tzompaétle Te┃pile ▲ otろos Vs. Mééi┃o朽.9 
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En el dictamen del caso en comento se hizo alusión directa a las condiciones de tortura que 
vivieron Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles 
López; Jorge Tzompaxtle declaró condiciones de tortura durante el tiempo que estuvo en 
calidad de arraigado, él menciona que vio personas golpeadas y torturadas, a tal grado que 
no podían subirse a su cama; las circunstancia mencionadas en este caso suceden en 
mucho más casos, solo que no todos tienen la fortuna de ser expuestos, no es una 
coincidencia que múltiples organizaciones nacionales e internacionales señalen a esta 
figura de manera negativa, ya que es más que evidente que esta medida cautelar no solo 
violenta la libertad y la presunción de inocencia, sino que también ha propiciado daño a la 
integridad física y mental de múltiples individuos. 

Es de conocimiento general que cualquier Estado debe buscar reducir el índice delictivo 
dentro de su territorio, al mismo tiempo es evidente que este debe de contar con 
mecanismos judiciales justos, es decir, debe considerar la particularidad de cada caso, y 
siempre deben prevalecer condiciones en las que no sean violentados los derechos de los 
presuntos culpables, ya que al final estos continúan en calidad de inocentes. Bajo esta 
lógica, un inocente no debe ser privado de su libertad de manera arbitraria, y mucho menos 
debe ser víctima de condiciones decadentes de reclusión o en el peor de los casos ser 
víctima de tortura. 

En razón de lo anterior podemos concluir que la figura de arraigo es inconstitucional, ya que 
es una violación directa a la libertad personal y al derecho de presunción de inocencia 
garantizada en el artículo 20 de la Constitución,10 mientras que en ciertos casos violenta la 
integridad física y mental de las personas. Al mismo tiempo incumple con lo acordado a 
nivel internacional, ya que nuestro país es Estado Parte de ciertos pactos y convenciones en 
los que se garantizan ciertos niveles de protección jurídica y humana para los ciudadanos, 
tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos. 

A este respecto tenemos, que revisar la prevalencia del bloque Convencional de Derechos 
Humanos, el cual define al arraigo como contrario a sus principios, sobre todo los relativos a 
la privación de la libertad; sobre la Constitución, la cual normaliza esta medida cautelar, así 
las cosas, la Suprema Corte ha defendido la postura que las restricciones a derechos 
humanos, (contrarias al bloque convencional), son válidas y prevalentes siempre que la 
Constitución las contenga de forma expresa, en este sentido el arraigo se encuentra en esta 
posición, así lo resolvió en el Expediente 1396/2011.11 
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Sin embargo, a la luz de la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011, 
tenemos que buscar una mejor interpretación, conforme a la máxima protección de los 
mismos, basados en el principio pro persona, contenido en artículo 1o. Constitucional,12 la 
pろopia Senten┃ia del Eépediente 椛鞄9竃/樺叶椛椛, esta│le┃e en su ┃onsideろando QUI”TO れue : 救[...] 
los jueces nacionales deben inicialmente observar los derechos humanos establecidos en la 
Constitución Mexicana y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea 
parte, así como los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federación al interpretarlos 
y acudir a los criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe 
alguno que resulte más favorecedor y procure una protección más amplia del derecho que 
se pretende proteger. Esto no prejuzga sobre la posibilidad de que sean los criterios internos 
aれuellos れue ┃umplan de mejoろ maneろa ┃on lo esta│le┃ido poろ la Constitu┃ión朽13 queda 
entonces resolver desde el Poder Legislativo la eliminación del arraigo como una 
contradicción entre el bloque convencional y la Constitución, no por un asunto de 
prevalencia o jerarquía, sino porque el arraigo es una pena anticipada, que sea aplica de 
forma general y que no justifica su existencia, a la luz de sus premisas. 

En concusión se presenta un cuadro comparativo de la reforma propuesta: 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 



 

 
Sistema de Información Legislativa de la Secretaría de Gobernación. http://sil.gobernacion.gob.mx/portal  

Fuente: http://www.diputados.gob.mx/  

  

Es por lo anteriormente expuesto y de acuerdo con los artículos citados en el proemio que 
se presenta ante esta H. Soberanía el siguiente proyecto de 

Decreto 

Único. Se deroga el octavo párrafo del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos para quedar en los siguientes términos: 

Artículo 16. ... 

... 

... 

... 

... 
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... 

... 

Se deroga 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

Transitorios 

Primero. - El presente decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 

Segundo. El Poder Judicial de la Federación, a los 90 días posteriores a la publicación del 
presente decreto deberá solicitar a la Fiscalía General de la República lo siguiente: 

i. El registro individualizado de las personas que se encuentren sujetas a la medida 
cautelar de arraigo, 

ii. La solicitud de cambio de medida cautelar individualizado por cada persona sujeta la 
medida cautelar de arraigo, y 

iii. La justificación para solicitar el cambio a la medida cautelar de arraigo de acuerdo con 
lo establecido en el Artículo 19 Constitucional. 

Tercero. Se derogan las disposiciones que contravengan al presente decreto. 

Notas 
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1 Artículo 16. ... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

La autoridad judicial, a petición del Ministerio Público y tratándose de delitos de 
delincuencia organizada, podrá decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de 
lugar y tiempo que la ley señale, sin que pueda exceder de cuarenta días, siempre que sea 
necesario para el éxito de la investigación, la protección de personas o bienes jurídicos, o 
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la acción de la justicia. Este 
plazo podrá prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Público acredite que subsisten las 
causas que le dieron origen. En todo caso, la duración total del arraigo no podrá exceder los 
ochenta días. 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

2 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Gobernación; Estados Unidos 
Mexicanos; DOF; 18/06/2008. Extraído de: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5046978&fecha=18/06/2008&print=tru   

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5046978&fecha=18/06/2008&print=tru
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3 Artículo 16. ... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

Ningún indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Público por más de cuarenta y ocho 
horas, plazo en que deberá ordenarse su libertad o ponérsele a disposición de la autoridad 
judicial; este plazo podrá duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia 
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto será sancionado por la ley penal. 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, DOF 18-06-2008 (Énfasis Añadido) 

4 Artículo 2o. Cuando tres o más personas se organicen de hecho para realizar, en forma 
permanente o reiterada, conductas que por sí o unidas a otras, tienen como fin o resultado 
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serán sancionadas por ese solo hecho, 
como miembros de la delincuencia organizada: 
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I. Terrorismo, previsto en los artículos 139 al 139 Ter, financiamiento al terrorismo previsto en 
los artículos 139 Quáter y 139 Quinquies y terrorismo internacional previsto en los artículos 
148 Bis al 148 Quáter; contra la salud, previsto en los artículos 194, 195, párrafo primero y 196 
Ter; falsificación, uso de moneda falsificada a sabiendas y alteración de moneda, previstos en 
los artículos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de procedencia ilícita, previsto en el 
artículo 400 Bis; y en materia de derechos de autor previsto en el artículo 424 Bis, todos del 
Código Penal Federal; 

II. Acopio y tráfico de armas, previstos en los artículos 83 Bis, 84, 84 Bis, párrafo primero, 85 y 
85 Bis, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; 

III. Tráfico de personas, previsto en el artículo 159 de la Ley de Migración; 

IV. Tráfico de órganos previsto en los artículos 461, 462 y 462 Bis, y delitos contra la salud en 
su modalidad de narcomenudeo previstos en los artículos 475 y 476, todos de la Ley General 
de Salud; 

V. Corrupción de personas menores de dieciocho años de edad o de personas que no tienen 
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen 
capacidad para resistirlo previsto en el artículo 201; Pornografía de personas menores de 
dieciocho años de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el 
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el 
artículo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho años de edad o de 
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas 
que no tiene capacidad para resistirlo, previsto en los artículos 203 y 203 Bis; Lenocinio de 
personas menores de dieciocho años de edad o de personas que no tienen capacidad para 
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, 
previsto en el artículo 204; Asalto, previsto en los artículos 286 y 287; Tráfico de menores o 
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho, previsto en el 
artículo 366 Ter, y Robo de vehículos, previsto en los artículos 376 Bis y 377 del Código Penal 
Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones penales estatales o del 
Distrito Federal; 

VI. Delitos en materia de trata de personas, previstos y sancionados en el Libro Primero, 
Título Segundo de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia 
de Trata de Personas y para la Protección y Asistencia a las Víctimas de estos Delitos, 
excepto en el caso de los artículos 32, 33 y 34; 

VII. Las conductas previstas en los artículos 9, 10, 11, 17 y 18 de la Ley General para Prevenir y 
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fracción XXI del artículo 
73 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

VIII. [Contrabando y su equiparable, previstos en los artículos 102 y 105 del Código Fiscal de la 
Federación;] 

Fracción declarada inválida por sentencia de la SCJN a Acción de Inconstitucionalidad 
notificada para efectos legales 25-11-2022 



 

 
Sistema de Información Legislativa de la Secretaría de Gobernación. http://sil.gobernacion.gob.mx/portal  
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VIII Bis. [Defraudación fiscal, previsto en el artículo 108, y los supuestos de defraudación fiscal 
equiparada, previstos en los artículos 109, fracciones I y IV, ambos del Código Fiscal de la 
Federación, exclusivamente cuando el monto de lo defraudado supere 3 veces lo dispuesto 
en la fracción III del artículo 108 del Código Fiscal de la Federación;] 

Fracción declarada inválida por sentencia de la SCJN a Acción de Inconstitucionalidad 
notificada para efectos legales 25-11-2022 

VIII Ter. [Las conductas previstas en el artículo 113 Bis del Código Fiscal de la Federación, 
exclusivamente cuando las cifras, cantidad o valor de los comprobantes fiscales que 
amparan operaciones inexistentes, falsas o actos jurídicos simulados, superen 3 veces lo 
establecido en la fracción III del artículo 108 del Código Fiscal de la Federación;] 

Fracción declarada inválida por sentencia de la SCJN a Acción de Inconstitucionalidad 
notificada para efectos legales 25-11-2022 

IX. Los previstos en las fracciones I y II del artículo 8; así como las fracciones I, II y III del 
artículo 9, estas últimas en relación con el inciso d), y el último párrafo de dicho artículo, 
todas de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de 
Hidrocarburos. 

X. Contra el Ambiente previsto en la fracción IV del artículo 420 del Código Penal Federal. 

Los delitos a que se refieren las fracciones previstas en el presente artículo que sean 
cometidos por algún miembro de la delincuencia organizada, serán investigados, 
procesados y sancionados conforme a las disposiciones de esta Ley.  

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, DOF_ 7-11-1996, Sentencia de Acción de 
Inconstitucionalidad 25-11-2022.  

兜 救Falsas Sospe┃has朽, Amnistía Inteろna┃ional, Mééi┃o 樺叶椛蒲 
https://www.amnesty.org/es/documents/amr41/5340/2017/es/  

竃 Silva, K. 吉叶株/叶兜/樺叶椛兜吃 救Aろろai┬o: el eろろoろ de la Supろema Coろte朽. ”eéos. Eétろaído de: 
https://www.nexos.com.mx/  

蒲 Heろnández, P. 吉叶蒲/椛叶/樺叶樺椛吃 救bestろi┃┃iones ┃onstitu┃ionales ▲ aろろai┬o. Un tema pendiente 
paろa el Estado meéi┃ano朽. SCJ”. Eétろaído de: 
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blogcec/restricciones-constitucionales-y-arraigo-un-
tema-pendiente-para-el-estado-mexicano    

8 ONU, Conclusiones preliminares de la visita oficial a México del Relator Especial sobre la 
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez. Extraído de: 
https://hchr.org.mx/relatorias_grupos/conclusiones-preliminares-de-la-v isita-oficial-a-
mexico-del-relator-especial-sobre-la-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-o-
degradantes-juan-e-mendez/  

https://www.amnesty.org/es/documents/amr41/5340/2017/es/
https://www.nexos.com.mx/
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blogcec/restricciones-constitucionales-y-arraigo-un-tema-pendiente-para-el-estado-mexicano
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blogcec/restricciones-constitucionales-y-arraigo-un-tema-pendiente-para-el-estado-mexicano
https://hchr.org.mx/relatorias_grupos/conclusiones-preliminares-de-la-v%20isita-oficial-a-mexico-del-relator-especial-sobre-la-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-o-degradantes-juan-e-mendez/
https://hchr.org.mx/relatorias_grupos/conclusiones-preliminares-de-la-v%20isita-oficial-a-mexico-del-relator-especial-sobre-la-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-o-degradantes-juan-e-mendez/
https://hchr.org.mx/relatorias_grupos/conclusiones-preliminares-de-la-v%20isita-oficial-a-mexico-del-relator-especial-sobre-la-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-o-degradantes-juan-e-mendez/


 

 
Sistema de Información Legislativa de la Secretaría de Gobernación. http://sil.gobernacion.gob.mx/portal  

Fuente: http://www.diputados.gob.mx/  

9 救Caso Tzompaétle Te┃pile ▲ otろos vs. Mééi┃o朽, Coろte Inteろameろi┃ana de Deろe┃hos Humanos 
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf  

10 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Art 20. Extraído de: 
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf  

11 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en el expediente de varios 1396/2011. DOF: 14-08-
2015 

12 Artículo 1º: -... 

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta 
Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a 
las personas la protección más amplia. 

... 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, DOF: 10-06-2011. 

13 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en el expediente de varios 1396/2011. DOF: 14-08-
2015 

Dado en el Pleno de la H. Cámara de Diputados a los 02 días del mes de marzo de 2023. 

Diputada Norma Angélica Aceves García 
 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf
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