INICIATIVA QUE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SUSCRITA POR EL DIPUTADO JORGE ALVAREZ MAYNEZ
Y LEGISLADORAS Y LEGISLADORES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MOVIMIENTO
CIUDADANO

El suscrito, diputado Jorge Alvarez Maynez, integrante del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano de la LXV Legislatura de la Camara de Diputados, con fundamento
en los articulos 71, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6,
numeral 1, fraccion |1, y los articulos 77 y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados,
somete a consideracion de esta asamblea iniciativa con proyecto de decreto que reforma
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo la
siguiente

Exposicion de Motivos

I. El arraigo fue establecido por primera vez en el articulo 12 de la Ley Federal contra la
Delincuencia de 1996, asi como en el articulo 133 bis al Codigo Federal Procesal Penal de
1999. Actualmente se encuentra en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y es una medida alternativa que es considerada como violatoria de
derechos humanos y una forma ilegal de la privacion de la libertad de una persona.

La figura del arraigo penal, como han declarado diversos académicos y especialistas,
compromete al Estado de derecho, asi como los derechos humanos reconocidos tanto en la
Constitucion, como en los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano. Ya en
el 2005, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia declarado
inconstitucional dicha medida cautelar,! pues implica la detencidn de una persona cuando
la investigacion correspondiente aun no arroja datos concluyentes para establecer la
probable responsabilidad penal directa del impugnado con el delito atribuido, sin
oportunidad de defenderse para deslindar su responsabilidad. Sin embargo, en el ano 2015
el Alto Tribunal revirtio, bajo una confusa discusion, dicha decision por mayoria de seis votos
contra cinco, y revistio al arraigo penal de constitucional.?

El hecho de que 6 ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideren que el
arraigo es constitucional, no implica que no vulnere derechos humanos internacionalmente
reconocidos; diversas voces se han manifestado en contra de esta Ultima determinacion,
entre ellas la del Ministro José Ramon Cossio Diaz® quien ha planteado que, a la luz del
articulo 1o. de la Constitucion, leido e interpretado de manera conjunta con lo que dispone
el diverso 133 constitucional, es factible establecer un parametro de control de regularidad
de las normas que integran el sistema juridico mexicano, a fin de favorecer en todo
momento la proteccion mas amplia de los derechos humanos, es decir, aplicar el que
resulte en el mayor beneficio de las personas, debe ser construido independientemente de
su fuente, para estar en capacidad de evaluar si su contenido es acorde o no con el objetivo
establecido en el articulo To. de la Constitucion Federal.
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De esta manera, la figura del arraigo penal evidentemente afecta un cumulo de derechos
tales como la libertad personal, el debido proceso, la presuncién de inocencia, la integridad
fisica por riesgo de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como la libertad
de circulacién, mismos que se encuentran consagrados y protegidos, tanto por nuestra
Constitucion como por la Convencion Americana de Derechos Humanos, por tanto, se
desprende que puede configurarse un estandar de fuente internacional que otorga la
proteccion mas amplia a la persona, que no permite, segun palabras del Ministro Cossio, el
arraigo como herramienta de investigacion, sin que exista una acusaciony, con ello, el inicio
del proceso penal ante la autoridad judicial competente.*

Por lo tanto, la figura del arraigo deviene inconvencional e inconstitucional, a la luz del
multicitado articulo 1o. de la Constitucion, pues, como medida precautoria que permite
“primero detener a la persona para después investigarla”, incumpliendo con los derechos
humanos reconocidos tanto en la Constitucion como en la Convencion Americana de
Derechos Humanos.5

El arraigo en si, es una privacion de la libertad sin cargos o que existan pruebas en su contra
de la persona que le es decretada esta figura y que durante este tiempo tanto la Fiscalia
General o las homodlogas de las entidades federativas pueden investigar a una persona que
desde origen se viola su derecho constitucional de presuncion de inocencia y que vulnera
gravemente los derechos humanos de control provisional preventiva conforme a los
estandares internacionales, es decir una detencion arbitraria facultando de origen a las y los
policias para realizar detenciones ilegales.

De acuerdo con informacion obtenida por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion
de los Derechos Humanos, la CNDH indicé que entre el 18 de junio de 2008 y abril de 2014,
se ventilaron 112 quejas por violaciones a derechos humanos relacionadas con el arraigo, de
las cuales, 38 por ciento fue por detencion arbitraria y 41 por ciento por tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Del total, un 26 por ciento presentdé ambas violaciones.® Por ello,
la CNDH ha urgido al Congreso de la Union para que se elimine la figura del arraigo de
nuestra Constitucion.”

Ya desde hace tiempo diversas organizaciones de la sociedad civil han sehalado que desde
su definicion es ambigua y con vaguedad de la misma Ley, lo que permite una aplicacion
violatoria por el simple hecho de decretar o imponer dicha figura donde se ha evidenciado
los casos de tortura, tratos degradantes o inhumanos. Ademas de las condiciones que se
encuentran los centros penitenciarios dentro del territorio nacional.

De acuerdo con datos del Censo Nacional de Sistema Penitenciario Federal y Estatal 2022,
sefiala que el estatus juri?dico de las personas privadas de la libertad/internadas en los
centros penitenciarios federales y estatales, 92,856 se encontraban sin sentencia/Medida
cautelar de internamiento preventivo, 25737 consentencia no definitiva, y 101 138 conto
con sentencia definitiva. Comparado con 2020, la poblacio?n privada de libertad/internada
sin sentencia aumento? 7.6 por ciento.®
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Por si fuera poco, el arraigo penal se ha caracterizado por ser poco efectivo para combatir la
delincuencia. Segun datos del Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia y de la
CMDPDH, la PGR inform& que de 2008 a 2011, de un total de 8,595 personas arraigadas en el
ambito federal, Unicamente el 3.2 por ciento obtuvo sentencia condenatoria.® Asi, el arraigo
ha sido una medida de la que se ha abusado y aplicado de manera indiscriminada,
discrecional y arbitraria, en agravio de los derechos humanos.

Por otro lado, el pasado 27 de enero de 2023, |la Corte Interamericana de Derechos Humanos
notificd al Estado mexicano la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2022 en el caso
Tzompaxtle Tecpile y Otros vs México. En dicho caso, la Corte Interamericana analizd la
figura del arraigo, asi como la prision preventiva.

Por lo que hace al arraigo, la privacion de libertad de un imputado o de una persona
procesada por un delito no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena. En consecuencia, ha subrayado que la regla debe ser la
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.’®

En este sentido, la imposicion de la figura del arraigo implica una negacion absoluta de las
garantias de debido proceso, ya que se restringe la libertad de una persona, sin que medie
acusacion, con la finalidad de fines pre procesales de investigacion. Al respecto la Corte
Interamericana es tajante en sehalar que es una violacion a los derechos humanos el
detener para investigar.

Asimismo, del analisis a la legislacion en la materia, la Corte Interamericana concluyo que la
figura del arraigo no solo vulnera el debido proceso, la presunciéon de inocencia y el derecho
a la libertad personal; sino que ademas es una violacion al derecho a no declarar contra uno
mismo, contenido en el artiuclo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
puesto que establece que si la persona arraigada contribuye a esclarecer los hechos que se
le atribuyen puede reducir el tiempo del arraigo; en este sentido uno de los objetivos de la
restriccion a la libertad de la persona arraigada consiste en obtener su declaracion con
relacion a los hechos delictivos que se le estarian atribuyendo, puesto que no se entenderia
de que otra forma ésta podria “participar” en la “aclaracion” de esos hechos.

Por otra parte, el arraigo deja en total estado de indefension a la persona arraigada puesto
gue esta no recibe una comunicacion previa y detallada de la acusacion que se pretende
formular en su contra ni se le concede al investigado el tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su defensa. Ademas, la persona arraigada no tiene la oportunidad de
cuestionar la actividad del Ministerio Publico, ni aportar elemento de prueba alguno.

En este sentido el arraigo implica sufrir los efectos de una pena de privacion de libertad
anticipada, sin existir una acusacion formal. Al respecto la Corte sehalo en el parrafo 138 de
la sentencia:
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“138. De conformidad con lo expresado, la sola sujecion de una persona al arraigo supone”
colocarla en una situacion de maxima vulnerabilidad, lo que atenta contra su dignidad
humana, la expone a sufrimientos psiquicos y eventualmente fisicos, y la deja en un estado
de incertidumbre sobre su situacion y destino. En ese sentido, dadas las condiciones de
detencion, aislamiento e incomunicacion, el arraigo coloca a la persona sujeta a esta
medida en un contexto de vulnerabilidad frente a eventuales y probables tratos crueles,
inhumanos y degradantes ante la ausencia de garantias judiciales; de forma tal que la
aplicacion de esta medida podria suponer una violacion al articulo 5.2 de la Convencion.™

En virtud de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos condend al Estado
mexicano, y como parte de las medidas de reparacion ordend dejar sin efecto en su
ordenamiento interno las disposiciones relativas al arraigo de naturaleza pre - procesal, en
los términos sefalados en la propia sentencia.

Se debe hacer notar que la sentencia de la Corte Interamericana es de cumplimiento
obligatorio para el Estado mexicano, conforme al articulo 2 y 681 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos que a la letra establecen:

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Si el ejercicio de los
derechos y libertades mencionados en el articulo 1T no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados parte se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechosy libertades.”

“Articulo 68 1. Los Estados parte en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de
la Corte en todo caso en que sean partes.”

Por lo tanto y a efecto de dar cumplimiento a la sentencia referida, proponemos eliminar la
figura del arraigo penal para garantizar la libertad personal, la presuncién de inocencia y la
integridad fisica por riesgo de tortura, y asi, armonizar nuestro sistema de justicia penal con
el constitucionalismo e internacionalismo contemporaneo de los derechos y libertades del
ser humano.

Por todo lo anterior, se somete a su consideracion, la presente iniciativa con proyecto de:

Decreto que reforma el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Unico.- Se deroga el parrafo octavo, del articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 16. [..].
[.]
[.]

Sistema de Informacién Legislativa de la Secretaria de Gobernacion. http://sil.gobernacion.gob.mx/portal
Fuente: http://www.diputados.gob.mx/



Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Se derogan todas las disposiciones que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto.

Tercero. En un plazo que no podra exceder de 120 dias habiles, a partir de la entrada en
vigor del presente decreto, las legislaturas de las entidades federativas deberan adecuar las
disposiciones legales que incluyan la figura del arraigo, a fin de armonizarlas con la presente
modificacion.
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Palacio Legislativo de San Lazaro, a 2 de febrero de 2023.

Diputado Jorge Alvarez Maynez (rubrica)
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