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INICIATIVA QUE DEROGA EL PÁRRAFO OCTAVO DEL ARTÍCULO 16 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SUSCRITA POR EL 
DIPUTADO MARIO GERARDO RIESTRA PIÑA Y LEGISLADORES INTEGRANTES DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN.  

El que suscribe, Mario Gerardo Riestra Piña, diputado integrante del Grupo Parlamentario 
del Partido Acción Nacional en la Sexagésima Quinta Legislatura de la honorable Cámara de 
Diputados, así como las y los diputados del Grupo Parlamentario del Partido Acción 
Nacional, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 71, fracción II, y 72 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 6, numeral 1, fracción I; 77 
numeral 1; 78 del Reglamento de la Cámara de Diputados y demás aplicables, someten a 
consideración de esta soberanía iniciativa de decreto por el que se deroga el párrafo octavo 
del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; al tenor de la 
siguiente 

Exposición de Motivos 

El arraigo es considerado una medida cautelar, un acto procesal de naturaleza precautoria 
que prohíbe a una persona salir del país o del territorio que se fije cuyo objetivo es asegurar 
la disponibilidad del inculpado durante la averiguación o el proceso penal, para, 
supuestamente, prevenir que el imputado se sustraiga de la acción de la justicia, el cual 
encuentra su fundamento a partir de la reforma constitucional del 18 de junio del 2008 en el 
artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo 168 
del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

Sin embargo, esta figura atenta contra la presunción de inocencia y vulnera los derechos 
humanos al restringir la libertad personal e incluso, diversos especialistas en la materia 
consideran que compromete el estado de derecho, que va en contra de las garantías que 
otorga nuestra Carta Magna, así como que vulnera los tratados internacionales. 

Esta figura resulta ser incompatible con los derechos humanos e incluso contraria a lo 
establecido en los artículos 7o. y 8o. de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
y el artículo 9o. del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos. 

La Conven┃ión Ameろi┃ana so│ろe Deろe┃hos Humanos esta│le┃e れue 救Toda peろsona tiene 
derecho a la li│eろtad ▲ se┬uろidad peろsonal朽, asimismo, en su aろtí┃ulo 8 esta│le┃e れue: 救toda 
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 
esta│lez┃a le┬almente su ┃ulpa│ilidad...朽. De i┬ual ┫oろma, el Pa┃to Inteろna┃ional de los 
Deろe┃hos Civiles ▲ Políti┃os, esta│le┃e れue 救Todo individuo tiene deろe┃ho a la li│eろtad ▲ a la 
seguridad personales. Nadie podrá ser sometido a detención o prisión arbitrarias. Nadie 
podろá seろ pろivado de su li│eろtad朽. 

Toda persona que se encuentra bajo arraigo tiene derecho a que se le respeten sus 
derechos, a presunción de inocencia, recibir visitas, no ser objeto de maltratos físicos o 
verbales, recibir información sobre el delito que se le imputa, recibir atención médica, y en 
estricto sentido a que se le respeten cada uno de sus derechos. 
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El arraigo atenta contra cada uno de estos derechos, atenta contra la presunción de 
inocencia, la seguridad jurídica, el derecho de audiencia, el debido proceso, y la libertad de 
la persona. 

En 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) había declarado que el arraigo era 
inconstitucional, ya que viola la libertad de las personas.1 En ese momento, con ocho votos, 
el pleno sentó juろispろuden┃ia en el sentido de れue el aろろai┬o no esta│a ┃ontemplado 救en 
ninguna paろte朽 de la Constitu┃ión, poろ lo れue su apli┃a┃ión eろa ilí┃ita, ろesaltando, れue el 
artículo 16 constitucional señala que nadie puede ser molestado en su persona, salvo por 
mandato judicial, y que dicho precepto únicamente se refiere a la orden de aprehensión; a 
la detención en caso de flagrancia y a la detención a petición del Ministerio Público cuando 
haya peligro de que el sospechoso huya. 

Sin embargo, en reforma constitucional del 18 de junio de 2008, esta figura fue incorporada 
a nuestra Carta Magna, la cual aplicaría solamente en aquellos casos tratándose de 
delincuencia organizada, el cual a la letra dice: 

救La autoろidad judi┃ial, a peti┃ión del Ministeろio Pú│li┃o ▲ tろatándose de delitos de 
delincuencia organizada, podrá decretar el arraigo de una persona, con las modalidades 
de lugar y tiempo que la ley señale, sin que pueda exceder de cuarenta días, siempre que 
sea necesario para el éxito de la investigación, la protección de personas o bienes 
jurídicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la acción de la 
justicia. Este plazo podrá prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Público acredite que 
subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duración total del arraigo no 
podろá eé┃edeろ los o┃henta días朽. 

Por tal motivo, años después, la SCJN consideró que el arraigo era constitucional. En sesión 
de 14 de abril de 2015, el pleno de la SCJN resolvió el amparo directo en revisión 1250/2012, 
bajo la ponencia del ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en el que declaró la constitucionalidad 
del artículo 133 Bis del Código Federal de Procedimientos Penales que prevé la figura de 
arraigo en caso de delitos graves. 

Ahora bien, durante todos estos años diversos expertos en la materia se han manifestado en 
contra de la figura del arraigo, considerándola violatoria de derechos humanos. 

El 20 de mayo de 2021, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos emitió un 
comunicado de prensa en el cual señalaba que había presentado ante la Corte 
Interamericana el caso de Daniel García Rodríguez y Reyes Alpízar Ortiz, respecto a nuestro 
país. Daniel García y Reyes Alpízar habían sido detenidos en 2002, acusados de homicidio y 
un juez les impuso el arraigo como medida cautelar y una vez iniciado su proceso penal se 
les impuso prisión preventiva, pasaron 17 años bajo esta figura.2 

Por lo que, en ese momento, la Comisión concluyó que el Estado mexicano era responsable 
por violar los derechos de libertad. Incluso expertos de las Naciones Unidas recordaron que 
la detención de ambos fue arbitraria y ausente de bases legales. 
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En este mismo sentido, el 1 de junio de 2021, la Comisión interamericana emitió otro 
comunicado en el cual mencionaba que había presentado el caso Jorge Marcial Tzompaxtle 
Tecpile y otros contra México ante a la Corte interamericana.3 

En este caso, se refiere a la detención ilegal y arbitraria de Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, 
Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles López, a la aplicación de la figura del arraigo y 
a la falta de garantías judiciales en el proceso penal que se siguió en su contra. 

Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles López 
fueron detenidos el 12 de enero de 2006 en la carretera México-Veracruz cuando su 
automóvil se descompuso, luego de que una patrulla que se había acercado realizara una 
ろevisión del vehí┃ulo, ha│iendo en┃ontろado elementos れue ┃onsideろaろon 救in┃ろiminantes朽 ▲ 
eventualmente relacionados con la delincuencia organizada. Durante dos días fueron 
interrogados y mantenidos incomunicados. 

Con posterioridad fue decretada una medida de arraigo que implicó su confinamiento por 
más de tres meses hasta que fue decretada la apertura del proceso penal por el juez de la 
causa y las víctimas fueron mantenidas en prisión preventiva por un periodo de dos años y 
medio aproximadamente.4 

El 16 de octubre de 2008 fue pronunciada la sentencia en la que se les absolvió del delito de 
violación a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada en la modalidad de terrorismo, 
y el mismo día, fueron liberadas. 

Este caso sirvió para analizar la figura del arraigo en nuestro país; y fue a raíz de este que la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronunció y ordenó al Estado mexicano 
eliminar esta figura de la Constitución. 

La sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 7 de noviembre 
del año 2022, fue notificada a nuestro Estado el 27 de enero de 2023, en la cual se menciona 
lo siguiente: 

救Con ろespe┃to al aろろai┬o, esta│le┃ido en el aろtí┃ulo 椛樺 de la Le▲ Fedeろal ┃ontろa la 
Delincuencia de 1996, así como en el artículo 133 bis al Código Federal Procesal Penal de 
1999, la Corte consideró que, por tratarse de una medida restrictiva a la libertad de 
naturaleza preprocesal con fines investigativos, resultaba contraria al contenido de la 
Convención, en particular vulneraba per se los derechos a la libertad personal y la 
presunción de inocencia de la persona arraigada. Asimismo, concluyó que el Estado 
vulneró su obligación de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el 
artículo 2 de la Convención Americana en relación con el derecho a no ser privado de la 
libertad arbitrariamente, al control judicial de la privación de la libertad y la razonabilidad 
del plazo de prisión preventiva, a ser oído, a la presunción de inocencia y a no declarar 
contra sí mismo, en perjuicio de Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo 
Robles López por la aplicación de esa fi┬uろa en el ┃aso ┃on┃ろeto朽. 
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En tal sentido, la Corte condenó al Estado mexicano y como parte de las medidas de 
reparación ordenó dejar sin efectos lo relativo al arraigo, otorgándole el plazo de un año 
para que el gobierno mexicano en conjunto con el Poder Legislativo realicen lo conducente. 

Ahora bien, es importante mencionar que dicha modificación no genera implicaciones 
contra los delitos de delincuencia organizada, ya que dicho delito permanecerá existente en 
la legislación aplicable; en tal sentido, serán las autoridades correspondientes quienes 
deberán realizar las investigaciones de dichos actos ilícito de manera correcta y adecuada. 

Por tal motivo, y con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos se presenta la siguiente iniciativa, toda vez que el 
arraigo constituye una medida que limita el ejercicio de los derechos fundamentales, 
vulnerando los derechos humanos de toda persona. 

Por lo que someto a consideración de esta soberanía la siguiente iniciativa con proyecto de 

Decreto por el cual se deroga el párrafo octavo del artículo 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos 

Único. Se deroga el párrafo octavo del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Artículo 16. ... 

... 

... 

... 

... 

... 

... 

SE DEROGA. 

... 

... 

... 

... 

... 
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... 

... 

... 

... 

... 

Transitorios 

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 

Segundo. Se derogan las disposiciones que se opongan al presente decreto. 

Tercero. En un plazo no mayor a 120 días hábiles, contados a partir de la entrada en vigor 
del presente decreto, las legislaturas de las entidades federativas deberán adecuar sus 
disposiciones legales a fin de armonizarlas con el presente. 

Notas 

1 El arraigo, inconstitucional: SCJN - La Jornada véase en: 
https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050n1soc#:~:text=l
%20pleno%20de%20la%20Suprema%20Corte%20de%20Justicia,interpondr%C3%A1n%20que
nes%20actualmente%20est%C3%A9n%20privados%20de%20su%20libertad.  (Consultado el 
3 de febrero de 2023). 

2 ¿Quiénes son Daniel García y Reyes Alpízar y por qué la ONU pide su libertad? 
(expansion.mx) Véase en: 
https://politica.expansion.mx/mexico/2019/06/27/quienes-son-daniel-garcia-y-reyes-alpizary-
por-que-la-onu-pide-su-libertad  

3 La CIDH presenta caso sobre México ante la Corte Interamericana (oas.org) Véase en: 
https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/20 21/141.asp  

4 La CIDH ordena eliminar el arraigo y la prisión preventiva de la Constitución en México | 
Revista Espejo Véase en: 
https://revistaespejo.com/2023/01/28/la-cidh-ordena-eliminar-el-arraigo-y-la-
prisionpreventiva-de-la-constitucion-en-mexico/  

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 8 de febrero de 2023. 

Diputado Mario Gerardo Riestra Piña (rúbrica) 
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