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INICIATIVA QUE ADICIONA LOS ARTÍCULOS 2°. Y 73 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A CARGO DE LA DIPUTADA IRMA JUAN CARLOS, DEL 

GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA 

Irma Juan Carlos, diputada a la LXV Legislatura del honorable Congreso de la Unión, 
integrante del Grupo Parlamentario de Morena, con fundamento en lo dispuesto en el 
artículo 71, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 
6, fracción I, 77 y 78 del Reglamento de la Cámara de Diputados, somete a consideración de 
esta asamblea, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se propone adicionar la 
fracción IV al apartado A del artículo 2o., recorriéndose en su orden las siguientes y la 
fracción XXXI al artículo 73, recorriéndose en su orden la siguiente, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la siguiente. 

Exposición de Motivos 

En 2001,1 el Constituyente Permanente reformó diversos artículos de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se establecieron las bases jurídicas para el 
ejercicio de los derechos fundamentales de los pueblos y comunidades indígenas; uno de 
ellos fue el artículo 2°, en el cual se establecieron dos apartados. 

En el 救A朽, se ろe┃ono┃ió ▲ ┬aろantizó el deろe┃ho de di┃hos pue│los ▲ ┃omunidades a la li│ろe 
determinación y, en consecuencia, a la autonomía, precisando su alcance en ocho 
┫ろa┃┃iones; en el 救B朽, se impusieろon nueâe o│li┬a┃iones ┬eneろales a la Fedeろa┃ión, las 
entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los 
indígenas y eliminar cualquier práctica discriminatoria, vinculándolas a establecer las 
instituciones y determinar las políticas necesarias para garantizar la vigencia de los 
derechos de los indígenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales 
precisó que debían ser diseñadas y operadas conjuntamente con ellos. 

En la ┫ろa┃┃ión IX, apaろtado 救B朽 del men┃ionado aろtí┃ulo, se esta│le┃ió lo si┬uiente: 

救... 

IX. Consultar a los pueblos indígenas en la elaboración del Plan Nacional de Desarrollo y 
de los planes de las entidades federativas, de los Municipios y, cuando proceda, de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, incorporar las 
recomendaciones y propuestas que realicen. 

...朽 

Como se puede advertir de la fracción transcrita, se incorporó el derecho a la consulta a los 
pueblos y comunidades indígenas, limitándola para la elaboración del Plan Nacional de 
Desarrollo y de los planes de las entidades federativas, de los Municipios, de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, acotando que, en su caso, se 
incorporarán las recomendaciones y propuestas que éstos realicen. 
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El derecho a la consulta, no se plasmó en el referido artículo de la Constitución Política 
Federal en términos del Convenio número 169, Sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), de 27 de junio de 1989, no 
obstante que éste ya era vinculante para el Estado Mexicano, de conformidad con su 
ratificación y publicación en el Diario Oficial de la Federación el 3 de agosto del año 
mencionado. 

Dicho instrumento jurídico prevé que el derecho a la consulta debe cumplir con los 
requisitos de: previa, libre e informada, contenido en los artículos 6, 7, 15 y 30 que constriñen 
al Estado Mexicano a lo siguiente: 

• bealizaろ la ┃onsulta 救a los pue│los inteろesados, mediante pろo┃edimientos apろopiados ▲ en 
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas 
le┬islatiâas o administろatiâas, sus┃epti│les de a┫e┃taろles diろe┃tamente.朽 

• A 救esta│le┃eろ o manteneろ pろo┃edimientos ┃on miろas a ┃onsultaろ a los pue│los 
interesados, a fin de determinar si los intereses de los pueblos serían perjudicados y en 
qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospección o 
explotación de los ろe┃uろsos eéistentes en sus tieろろas朽. 

• A e┫e┃tuaろ ┃onsultas ┃on ろespeto a los pろin┃ipios de 救│uena ┫e ▲ de una maneろa 
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el 
consentimiento acerca de las medidas propuestas朽. 

• Asimismo, o│li┬a a れue los 救┬o│ieろnos de│eろán adoptaろ medidas a┃oろdes a las 
tradiciones y culturas de los pueblos interesados, a fin de darles a conocer sus derechos y 
obligaciones, especialmente en lo que atañe al trabajo, a las posibilidades económicas, a 
las cuestiones de educación y salud, a los servicios sociales y a los derechos dimanantes 
del pろesente Conâenio朽. 

Posteriormente, la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas, estableció en sus artículos 19 y 32, el deber estatal de celebrar consultas con los 
pue│los inteろesados 救antes de adoptaろ ▲ apli┃aろ medidas le┬islatiâas o administろatiâas れue 
los a┫e┃ten朽.2 

En el ámbito regional, el 15 de junio del 2016, en la tercera sesión plenaria, la Asamblea 
General de la Organización de los Estados Americanos aprobó la Declaración Americana 
sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. 

En el ámbito de la garantía del derecho en análisis, la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, ha sostenido que el derecho de los pueblos y comunidades indígenas a la consulta: 
救┃onstitu▲e una pろeろろo┬atiâa ne┃esaろia paろa salâa┬uaろdaろ la li│ろe deteろmina┃ión de los 
pueblos, así como los demás derechos culturales y patrimoniales –ancestrales- que la 
Constitución y los tratados internacionales les ろe┃ono┃en朽.3 

Derivado de lo expuesto, se tiene que el derecho a la consulta debe reunir los siguientes 
requisitos: 
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• Previa 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha precisado el alcance de este principio, 
indi┃ando れue: 救antes de adoptaろ ┃ualれuier acción o medida susceptible de afectar sus 
deろe┃hos e inteろeses朽, teniendo en ┃uenta れue este ejeろ┃i┃io de│e seろ pろeâio, ┃ultuろalmente 
ade┃uado, in┫oろmado, a tろaâés de los ろepろesentantes ▲ de │uena ┫e; desta┃ando れue 救el 
deber del Estado a la consulta no depende de la demostración de una afectación real a sus 
derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a dañarse, pues precisamente uno 
de los objetos del procedimiento es determinar si los intereses de los pueblos indígenas 
serían perjudicados朽.4 

• Li│re 

Esto significa que el proceso de consulta, debe estar libre de interferencias externas, y 
exento de coerción, intimidación y manipulación. 

• In┫ormada 

Consiste en proveer a las comunidades que serán afectadas, de información completa, 
comprensible, veraz y suficiente, que les permita adoptar una decisión adecuada a sus 
necesidades. En este tenor, se les debe facilitar toda la documentación indispensable para 
conocer, los alcances de las cuestiones respecto de las cuales se pretende realizar la 
consulta. 

En torno a ello, la Corte IDH ha referido, que el Estado antes y durante la consulta, debe 
mantener comunicación constante, brindar información precisa que permita a la 
┃omunidad ┃ono┃eろ 救la natuろaleza ▲ ┃onse┃uen┃ias de pろo▲e┃to朽,5 los beneficios e 
indemnizaciones a que podrían hacerse acreedores, así como los riesgos a la salubridad y al 
medio am│iente, lo れue le o│li┬a a ろealizaろ estudios de 救impa┃to so┃ial ▲ am│iental朽.6 

• De │uena ┫e 

El artículo 6.2 del Convenio 169 de la OIT, dispone que las consultas se llevarán a cabo con 
buena fe. La consulta de buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de coerción por parte 
del Estado o de agentes que actúen con su autorización o aquiescencia. 

En el 救Caso Pue│lo Indí┬ena Ki┃hêa de Saろa▲aku âs. E┃uadoろ朽, la Coろte IDH esta│le┃ió れue: 
救la ┃onsulta no de│e a┬otaろse en un meろo tろámite ┫oろmal, sino れue de│e ┃on┃e│iろse ┃omo 
救un âeろdadeろo instろumento de paろti┃ipa┃ión朽, れue de│e ろespondeろ al o│jetiâo último de 
establecer un diálogo entre las partes basado en principios de confianza y respeto mutuos, y 
┃on miろas a al┃anzaろ un ┃onsenso entろe las mismas朽.7 

• Pro┃edimientos ┃ulturalmente ade┃uados 
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El artículo 6.1 del Convenio 169 de la OIT, es claro en señalar que los procedimientos para 
consultar deben ser apropiados y mediante sus instituciones representativas. En este 
sentido, la Corte IDH ha sostenido que el proceso de diálogo se realizará a través de 
procedimientos culturalmente adecuados, con apego a sus tradiciones. Asimismo, el 
artículo 12 del citado Convenio pろes┃ろi│e れue los Estados de│en adoptaろ medidas 救paろa 
garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender 
en procedimientos legales, facilitándoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios 
e┫i┃a┃es朽. 

La idoneidad cultural implica procurar que las autoridades que representan a un pueblo 
indí┬ena, sean deteろminadas de a┃ueろdo a sus ┫oろmas de ele┃┃ión. En el 救Caso Saろamaka Vs. 
Suろinam朽, la Coろte IDH oろdenó al Estado a e┫e┃tuaろ la ┃onsulta ┃on las peろsonas れue 
hubiesen sido elegidas por el pueblo Saramaka para tal efecto.8 

La Segunda Sala de la Suprema Corte, en el amparo en revisión 781/2011,9 abordó el tema de 
la participación. En este asunto, las autoridades omitieron crear el Consejo Consultivo 
Regional, lo que violó el derecho de las comunidades de la Sierra Tarahumara, toda vez que, 
mediante el mismo, intervendrían y se garantizaría la participación de los agraviados, por 
medio del representante y vocal elegidos libremente, conforme a sus costumbres. Por lo 
anterior la Corte conminó a las autoridades responsables a constituir el Consejo Consultivo 
be┬ional del Fidei┃omiso 救Baろろan┃as del Co│ろe朽. 

• Pertinen┃ia ┃ultural 

El diálogo intercultural, implica la observancia del principio de igualdad y no discriminación, 
reconocer las especificidades de los sujetos de consulta y evitar reproducir patrones de 
desigualdad durante el proceso; por ejemplo, el Estado no podrá ejercer presión sobre el 
pueblo involucrado, mediante la imposición de restricciones temporales. 

• Sujetos de consulta 

Se trata de los pueblos o comunidades indígenas susceptibles de verse afectados en sus 
derechos, siendo éstos, sociedades anteriores al Estado, que tienen continuidad histórica y 
mantienen sus instituciones. 

De conformidad con lo establecido en el derecho internacional de los derechos humanos, 
los gobiernos deberán de consultarlos a través de las instituciones representativas con 
capacidad para otorgar dicho consentimiento. 

• Sujetos o│li┬ados a realizar la ┃onsulta 

Para llevar a cabo la consulta, se requiere la participación de seis figuras: 1) autoridad 
responsable, 2) órgano garante, 3) órgano técnico, 4) comité técnico, 5) grupo asesor y 6) 
organizaciones de la sociedad civil y observadores.10 
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La autoridad responsable, es aquella que tiene el deber principal de consultar cuando 
existan o pueden existir decisiones o proyectos que afecten los derechos e intereses de los 
pueblos indígenas. 

El órgano técnico de consulta, tiene la responsabilidad de preparar a la autoridad 
responsable durante el proceso, brindando la asesoría técnica y metodológica; en el caso, lo 
es el Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas, en términos de la fracción XXIII del artículo 
4 de dicho Instituto. 

El órgano garante, funge como testigo de la consulta. Tal función la podría desempeñar la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos, en razón que tiene como objeto, ser garante 
de los derechos humanos, siendo uno de éstos el de la consulta a las comunidades y 
pueblos indígenas. 

El Comité Técnico Asesor , se constituye de diversas instancias, con la finalidad de aportar 
conocimiento, asesoría, metodología, información sustantiva y análisis especializado al 
proceso de consulta, pudiendo integrarse por las entidades gubernamentales de diversos 
ámbitos de competencia. 

Los grupos asesores de academia y las organizaciones de la sociedad civil, son instancias 
que coadyuvan en la construcción de una metodología intercultural, su intervención tiene 
por objeto, acompañar y asesorar a los sujetos de consulta cuando así lo requieran, 
pudiendo conformarse por las universidades o grupos de expertos de éstas. 

Los observadores pueden ser: el representante de la OIT y de la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México; integrantes 
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, del Foro Permanente para las 
Cuestiones Indígenas y el Relator Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, 
todos de la ONU, los Organismos Estales de Protección de los Derechos Humanos, la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos, entre otros. 

Ámbitos de la consulta. 

El Convenio 169 de la OIT y la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas, vincula a los Estados a consultar todas las medidas administrativas y 
legislativas que afecten a los pueblos indígenas y tribales, así como los proyectos de 
prospección y explotación de los recursos naturales existentes en sus tierras. 

• Las medidas le┬islativas 

Previo a la adopción de una medida legislativa que pueda llegar a afectar a la comunidad 
involucrada, el Estado tiene el deber de consultarles. 
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La Comisión Interamericana de Derechos Humanos en su informe sobre la situación de los 
derechos humanos en México del año 樺叶椛5, adâiろtió れue: 救vas ┬ろaâes âiola┃iones a los 
derechos humanos en contra de los pueblos y comunidades indígenas en México se dan en 
dos áreas principales: violencia en el contexto de megaproyectos en tierras y territorios 
ancestrales autorizados sin el debido proceso de consulta y consentimiento previo, libre e 
informado; o en el marco de reivindicación de sus tierras, y faltas al debido proceso penal. En 
varias ocasiones se han denunciado el otorgamiento de concesiones por parte del Estado a 
empresas privadas en violación del derecho a la consulta previa. Como consecuencia de la 
lucha por sus tierras, también se ha recibido información sobre la criminalización de 
de┫ensoろas ▲ de┫ensoろes de deろe┃hos humanos de los pue│los indí┬enas朽.11 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Juzgados y Tribunales del Poder Judicial de la Federación, mediante sus 
resoluciones, han establecido lineamientos fundamentales para la implementación de la 
consulta en México, tales como: características principales, diferencia entre consulta y 
consentimiento, participación oportuna de las autoridades tradicionales, entre otros. 

Algunos de los casos más notorios, respecto al derecho a la consulta lo constituyen el 
Proye┃to 救A┃uedu┃to Independen┃ia朽, conflicto social suscitado en el Valle Yaqui inició en 
el 2010, del cual en mayo de 2013, se emitió una sentencia favorable de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la cual decidió, que debía restituirse en el pleno 
goce de la garantía violada, conminándola a respetar el derecho de audiencia previa, 
añadiendo que la autoridad en la materia en virtud del Convenio 169 de la OIT, tiene el deber 
de 救mandaろ llamaろ a los pue│los inteろesados poろ ┃ondu┃to de sus representantes legales, a 
los procedimientos que ante ellos se ventilen con la finalidad de consultarlos para 
deteろminaろ si los inteろeses de di┃hos pue│los se pueden âeろ a┫e┃tados朽.12 

El caso de los Transgénicos, en noviembre de 2015, la Segunda Sala de la SCJN resolvió 
dejar sin efectos el permiso de la SAGARPA, por lo que hace a los territorios de los 
municipios de Yucatán y Campeche, hasta que la Comisión Nacional para el Desarrollo de 
los Pueblos Indígenas y la Comisión Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos 
Genéticamente Modificados efectuarán la consulta. 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, advirtió que la consulta 
pública a que hace referencia el artículo 33 de la Ley de Bioseguridad, es un procedimiento 
que se establece para publicitar la solicitud hecha por la empresa interesada, con el objeto 
de que cualquier persona o el gobierno donde se pretende hacer la liberación, pueda emitir 
una opinión sustentada técnica y científicamente, consulta que en este caso no fue idónea 
ni culturalmente adecuada para satisfacer los requisitos establecidos por el Convenio 169 de 
la OIT y estándares internacionales. 

Caso Cherán, existen dos asuntos relacionados con el ejercicio de la consulta previa, libre e 
informada. El primero fue resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, mientras que el segundo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 
Tribunal decidió suspender las elecciones, reconociendo que los pueblos y comunidades 
indígenas, en ejercicio a la libre determinación, tienen derecho a elegir a sus representantes 
bajos sus propias normas, usos y costumbres. 
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En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral, se consultó a los 
integrantes de la comunidad acerca de si era su deseo realizar las elecciones mediante su 
propio sistema, 4,849 personas votaron a favor y 8 en contra. 

En diciembre del 2011, se suscitó una nueva controversia. El Congreso del Estado de 
Michoacán aprobó una reforma a la constitución local en materia indígena, sin haber 
consultado a las comunidades indígenas afectadas. La comunidad indígena de San 
Francisco Cherán, reclamó ante la SCJN, la afectación al ámbito competencial del municipio 
como parte del órgano de reforma a la Constitución del Estado de Michoacán. Al no haberse 
llevado a cabo la consulta previa al municipio indígena, mediante procedimientos 
culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de sus representantes. 

En mayo de 2014, la SCJN resolvió la Controversia Constitucional 32/2012 relacionada con el 
asunto, en el que el municipio quejoso alegó que el Estado no había cumplido 
satis┫a┃toろiamente ┃on el ┃aろá┃teろ pろeâio de la ┃onsulta, toda âez れue los 救┫oろos de ┃onsulta朽 
que se instauraron, no fueron adecuados por haber sido suspendidos y reanudados sin 
contar con suficientes participantes. Ante estos hechos, el Alto Tribunal dispuso que al no 
┃onstaろ 救en jui┃io れue el Muni┃ipio de Cheろán ha▲a sido ┃onsultado pろeâiamente, de ┫oろma 
libre e informada mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, a través de las 
instituciones que lo representan, es claro que el proceder del Poder Legislativo demandado 
violó su esfera de competencia y sus derechos, por lo que se impone declarar la invalidez de 
las noろmas impu┬nadas朽.13 

En todos estos derechos, el pueblo afromexicano está incluido pues en el año 2019 se 
adicionó un apartado C al artículo 2o. de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, por medio del cual se reconoce el mismo derecho del pueblo afromexicano; en 
ese sentido se propone incluir al pueblo afromexicano para el efecto de también ser 
reconocido como sujeto de derecho público. 

Como se puede advertir de lo expuesto es que, no obstante que el Estado Mexicano está 
vinculado a garantizar el derecho a la consulta, contenido en el Convenio 169, así como por 
la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Poder 
Judicial de la Federación, tanto por la Suprema Corte en Pleno, sus Salas y los Tribunales 
Colegiados de Circuitos, así como por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, es necesario la existencia de su reconocimiento constitucional, a efecto de que 
con posterioridad, se emita la ley reglamentaria correspondiente, en la cual se establezcan 
todos los parámetros que se ha logrado construir en el ámbito del derecho a la consulta. 

Se adiciona cuadro comparativo: 
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Cabe destacar que la adición obedece a una armonización del artículo 2 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos mexicanos con los diversos compromisos asumidos por el 
Estado mexicano respecto al derecho a la consulta, particularmente con el Convenio 169 de 
lo OIT y la Declaración de la Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. 
Por tanto, la adición que se propone no constituye una institución jurídica novedosa al 
Estado mexicano, sino que es un mecanismo para cumplir con el sistema procesal 
constitucional mexicano, a efecto de que, con posterioridad, el Congreso de la Unión esté en 
aptitud de emitir la Ley reglamentaria respecto al derecho a la consulta. 

Por lo expuesto, con fundamento en el artículo 71, fracción II, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, artículos 6, fracción I, 77 y 78 del Reglamento de la Cámara 
de Diputados, someto a consideración de esta asamblea la siguiente iniciativa con proyecto 
de 

Decreto por el que se adiciona la fracción IV, del Apartado a del artículo 2o., 
recorriéndose en su orden las siguientes, y la fracción XXXI al artículo 73, recorriéndose 
en su orden la siguiente, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Único. Se adiciona la fracción IV del apartado A del artículo 2o., recorriéndose en su orden 
las siguientes y la fracción XXXI al artículo 73, recorriéndose en su orden la siguiente de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Artículo 2o. La Nación mexicana es única e indivisible. 

... 

... 

... 

... 

A. Esta Constitución reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades 
indígenas a la libre determinación y, en consecuencia, a la autonomía para: 

I. a la III... 

IV. Participar en la adopción de decisiones en las cuestiones relativas a dichos 
pueblos y comunidades. Para garantizar esta disposición, el Estado deberá consultar a 
los pueblos y comunidades indígenas mediante procedimientos apropiados, de buena 
fe y a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas 
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles, con la finalidad de llegar a un 
acuerdo u obtener su consentimiento libre, previo e informado. 

V. a la IX... 

B... 
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Artículo 73. El Congreso tiene facultad: 

I. a la XXX... 

XXXI. Para expedir la ley general que establezca las bases y principios sobre los cuales 
la Federación, las Entidades Federativas y los Municipios, en el ámbito de sus 
competencias, realizarán los procesos de consulta a los pueblos y comunidades 
indígenas y afromexicanas, y 

XXXII... 

Transitorios 

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 

Segundo . Al entrar en vigor la presente reforma, el Congreso de la Unión deberá emitir la 
Ley Reglamentaria en el plazo de los ciento veinte días posteriores. 

Tercero. Las Legislaturas de las entidades federativas y de la Ciudad de México, deberán 
realizar las adecuaciones a sus constituciones y reglamentarán lo aquí estipulado, dentro de 
los cientos veinte días posteriores. 

Notas 

1 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 14 de agosto de 2001. 

2 Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas, adoptada 
el 椛鞄 de septiem│ろe de 樺叶叶7. 救Aろtí┃ulo 椛9. vos Estados ┃elebrarán consultas y cooperarán de 
buena fe con los pueblos indígenas interesados por medio de sus instituciones 
representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los 
afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e in┫oろmado.朽 Aろtí┃ulo 鞄樺: 救... 樺. vos 
Estados celebrarán consultas y cooperarán de buena fe con los pueblos indígenas 
interesados por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de obtener su 
consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus 
tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relación con el desarrollo, la 
utiliza┃ión o la eéplota┃ión de ろe┃uろsos mineろales, hídろi┃os o de otろo tipo.朽 

3 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Amparo en revisión 270/2015. 

4 Décima Época, registro: 2004170, Primera Sala, Tesis Aislada1a. CCXXXVI/2013 (10a.), 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XXIII, agosto de 2013. 
Tomo 1. 

5 CIDH. Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indígenas Mayas del Distrito de 
Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004. 
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6 Corte IDH. Caso Comunidad Garífuna Triunfo de la Cruz Vs. Honduras, párr. 156. CIDH. 
Derechos de los pueblos indígenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos 
naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. IX. 
Derechos a la participación, la consulta y el consentimiento, párr. 299, disponible en: 
http://cidh.org/countryrep/TierrasIndigenas2009/Cap.IX.htm#_ftn83.  

7 Corte IDH. Caso Pueblo Indígena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. párr. 186, disponible en: 
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245_esp.pdf  

8 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, párr. 19, disponible en: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf  

9 Amparo en revisión 781/2011. Suprema Corte de Justicia de la Nación, 14 de marzo de 2012. 

椛叶 救Pろoto┃olo paろa la implementa┃ión de ┃onsultas a pue│los ▲ ┃omunidades indí┬enas de 
conformidad con estándares del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo 
so│ろe Pue│los Indí┬enas ▲ Tろi│ales en Países Independientes朽 de la OIT, ▲ 救Pろoto┃olo paろa la 
Implementación del Proceso de Consulta previa, libre e informada sobre el Desarrollo de un 
proyecto de generación de energía eólica, de conformidad con estándares del Convenio 169 
de la Organización Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes朽 sus┃ろito poろ la SbE, Sedatu, Semaろnat, Seneろ, Se┬o│ ▲ CDI. 

11 CIDH. Informe sobre la situación de los derechos humanos en México, 31 de diciembre de 
2015, párr. 252. 

12 Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Amparo en Revisión 631/2012. 

13 Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al 29 de 
mayo de 2014. 

Dado en el Recinto Legislativo de San Lázaro, a 21 de febrero de 2023. 

Diputada Irma Juan Carlos (rúbrica) 
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