INICIATIVA QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, Y DE LAS LEYES FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, Y
GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, EN MATERIA DE
DEROGACION DEL ARRAIGO, SUSCRITA POR EL DIPUTADO MARIO GERARDO RIESTRA
PINA Y LEGISLADORES INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN.

El que suscribe, Mario Gerardo Riestra Pifa, diputado integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional en la Sexagésima Quinta Legislatura de la honorable Camara de
Diputados, asi como las y los diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, fraccion I, y 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6, numeral 1, fraccion |; 77,
numeral 1; 78 del Reglamento de la Camara de Diputados y demas aplicables, me permito
someter a consideracion de esta soberania la presente “iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones del Codigo Penal Federal, de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada y de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, en materia de derogacion del arraigo”, al tenor de la siguiente:

Exposicion de Motivos

El arraigo es un acto procesal de naturaleza precautoria que prohibe a la persona
inculpada salir del pais o del territorio que se fije, con el objetivo de asegurar su
disponibilidad durante Ila averiguacion o el proceso penal. Supuestamente, la
intencionalidad de dicha medida es prevenir que el imputado se sustraiga de la accién de
la justicia, y tuvo origen en la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio del 2008, mediante las reformas al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al articulo 133 Bis del abrogado Codigo Federal
de Procedimientos Penales.

Sin embargo, esta figura atenta contra la presuncion de inocencia y vulnera los derechos
humanos al restringir la libertad personal; incluso, diversos especialistas en la materia
consideran que compromete el Estado de Derecho, pues atenta contra los derechos
humanos que reconocen la propia Constitucion, asi como los tratados internacionales de los
cuales es parte el Estado Mexicano. Especificamente la figura resulta incompatible con los
derechos humanos e incluso contraviene lo establecido en los articulos 7 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el articulo 9 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece a la letra que: “Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal”, asimismo, en su articulo 8 establece que:
“toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad...”. De igual forma, el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, establece que “todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad”.

Toda persona que se encuentra bajo arraigo tiene los derechos procesales que asisten a
toda persona indiciada en un proceso penal: a que se le respeten sus derechos, a la
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presuncion de inocencia, a recibir visitas, a no ser objeto de maltratos fisicos o verbales, a
recibir informacion sobre el delito que se le imputa, recibir atencion médica, y en estricto
sentido a que se le respeten cada uno de sus derechos. La imposicion del arraigo atenta
sistematicamente contra todos los derechos de los que goza cualquier persona.

Con respecto a la incompatibilidad del arraigo con el sistema de derechos reconocido por la
Constitucion, existen diversos precedentes. En 2005, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declard que el arraigo era inconstitucional, por violar la libertad de las personas.' En
aquel momento, con ocho votos, el Pleno establecio jurisprudencia en el sentido de que el
arraigo no estaba contemplado “en ninguna parte” de la Constitucion, por lo que su
aplicacion era ilicita. En aquella ocasion resaltdé que el propio articulo 16 constitucional
sefala que nadie puede ser molestado en su persona, salvo por mandato judicial, y que
dicho precepto Unicamente se refiere a la orden de aprehension, a la detencion en caso de
flagrancia y a la detencidon a peticion del Ministerio Publico, cuando haya peligro de que el
sospechoso huya.

Debido al establecimiento de dicho criterio jurisprudencial se promovido la reforma
constitucional del 18 de junio del 2008, con el objetivo de incorporar esta figura en la
Constitucion para casos de delincuencia organizada. Con ello, se garantizd Ia
constitucionalidad de la medida y, en consecuencia, posteriormente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se retractd en su criterio previamente establecido. Destaca el sentido
de la sentencia del amparo directo en revision 1250/2012, resuelto por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sesion del 14 de abril de 2015, en el que se
declard la constitucionalidad del articulo 133 Bis del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales que establecia la figura de arraigo en caso de delitos graves.

A partir de la resolucion de la Suprema Corte, diversos expertos en la materia se han
manifestado en contra del arraigo por considerarlo violatorio de derechos humanos. El 20
de mayo de 2021, la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié un comunicado
de prensa en el cual senalaba que habia presentado ante la Corte Interamericana el caso de
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz en contra del Estado mexicano. Garcia y
Alpizar habian sido detenidos en 2002, acusados de homicidio y un juez les impuso el
arraigo como medida cautelar; una vez iniciado su proceso penal se les impuso prision
preventiva, bajo la cual pasaron 17 anos privados de la libertad2En ese momento, la
Comision Interamericana concluyd que el Estado mexicano era responsable por violar los
derechos de libertad, e incluso expertos de la Organizacion de las Naciones Unidas opinaron
gue la detencion de ambos fue arbitraria y carente de bases legales.

En este mismo sentido, el 1 de junio de 2021 la Comision Interamericana emitid otro
comunicado en el cual mencionaba que habia presentado el caso Jorge Marcial Tzompaxtle
Tecpile y otros contra México ante a la Corte Interamericana.® En este caso, se refiere a la
detencion ilegal y arbitraria de Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle
Tecpile y Gustavo Robles Lopez, a la aplicacion de la figura del arraigo y a la falta de
garantias judiciales en el proceso penal que se siguiod en su contra.

“Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez
fueron detenidos el 12 de enero de 2006 en la carretera México-Veracruz cuando su
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automovil se descompuso, luego de que una patrulla que se habia acercado realizara una
revision del vehiculo, habiendo encontrado elementos que consideraron “incriminantes” y
eventualmente relacionados con la delincuencia organizada. Durante dos dias fueron
interrogados y mantenidos incomunicados.

Con posterioridad fue decretada una medida de arraigo que implicd su confinamiento por
mas de tres meses hasta que fue decretada la apertura del proceso penal por el juez de la
causa y las victimas fueron mantenidas en prision preventiva por un periodo de 2 anos y
medio aproximadamente."4

El 16 de octubre de 2008 fue pronunciada la sentencia en la que se les absolvid del delito de
violacion a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada en la modalidad de terrorismo,
y el mismo dia, fueron liberadas.

Este caso sirvid para analizar la figura del arraigo en nuestro pais; y a raiz del mismo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se pronuncio y ordend al Estado Mexicano eliminar
esta figura de la Constitucion. La sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 7 de noviembre del ano 2022, fue notificada al Estado Mexicano el 27 de enero
de 2023, en la cual se refiere lo siguiente:

“Con respecto al arraigo, establecido en el articulo 12 de la Ley Federal contra la
Delincuencia de 1996, asi como en el articulo 133 bis al Codigo Federal Procesal Penal de
1999, la Corte considerd que, por tratarse de una medida restrictiva a la libertad de
naturaleza preprocesal con fines investigativos, resultaba contraria al contenido de la
Convencion, en particular vulneraba per se los derechos a la libertad personal y la
presuncion de inocencia de la persona arraigada. Asimismo, concluyd que el Estado vulnero
su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de la
Convencion Americana en relacion con el derecho a no ser privado de la libertad
arbitrariamente, al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo
de prision preventiva, a ser oido, a la presuncion de inocencia y a no declarar contra si
mismo, en perjuicio de Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo Robles Lopez
por la aplicacion de esa figura en el caso concreto.”

La Corte Interamericana condenod al Estado Mexicano y, como parte de las medidas de
reparacion, ordend dejar sin efectos todas las disposiciones juridicas relativas al arraigo y le
otorgo el plazo de un ano para realizar lo conducente en conjunto con el Poder Legislativo.
Por tal motivo, con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y por la conviccion personal de que esta figura
atenta contra los derechos humanos, presento la presente iniciativa para derogar las
disposiciones relativas al arraigo, establecidas en los siguientes ordenamientos:

- El Cédigo Penal Federal,
- Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, y

- Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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Las propuestas de modificacion se especifican en los siguientes cuadros comparativos:
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Cédigo Penal Federal

Texto Vigente

Modificacién Propuesta

Articulo 178.- Al gue. sin causao
legltima, rehusare a prestar un servicio
de interds plblico a que la Ley le
obligue, o desobedeciere un
mandato legifimeo de la auterddad, se
le oplicardn de guince o doscientas
jomadas de frabdgo en Tavor de g
comunidad.

Al que desobedeciere el mandato de
arrgigo domiciliane o la prohibicidn de
abandonar ¥7ale] demarcacion
geogrdfica, dictados por autendad
judicial competente, se le impondran
de sels meses a dos afos de prisidn v
de diez a doscientos dias multa.

Ariculo 178.- ...

Al gue desobedeciere slrrandaste-de
arsige-demiciiadeala prohibicidn de
abandonar unga demarcacian
geogrdfica, dictada por auteridad
judicial competente, se le impondrdn
de sels meses a dos anes de prisién v
de diez a doscientos dics multa.

Articule 215.- Cometen el delito de
abuso de autoridad los servidores
publicos que incuran en alguna de las
conductas sigulentes:

l- V.- ...

Articule 215.- ...

l.-aV.- ...
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Vl.- Cuando estando encargado de
cualquier establecimiento destinado a
la ejecucién de |los  sanciones
privativas de libertad, de instituciones
de reinsercidn social o de custodia vy
rehabilitacién de menores v de
reclusarios preventivos o
administratives, o centros de araigo
que, sin los requisitos legales, reciba
como presa, detenida, arestada,
arraigada o interna a una persona o la
martengd privada de su bertad, sin
daor parte del hecho a lo outoridod
corespondiente; niegue que esta
detenida, i lo estuviere: o no cumpla
la orden de licertad giraoda por la
autoridad competente;

Wil- a2 XV, ...

Al que comela el delilo de abuso de
autoridad en los téminos previstos por
las fracciones |a V vy X a X, e le
impondrd de una a ocho afos de
prisidn y de cincuenta hasta cien digs
multa. Igual sancidn se impondrd a las
personds Qe aceplen los
nombramientos, contrataciones o
identificaciones o que se refieren las
fracciones X a Xl

Vl.- Cuando estando encargado de
cualguier establecimiento desltinado a
la  ejecucidn de los  sanciones
privalivas de libertad, de instituciones
de reinsercién social o de custodia v
rehabililocion de mencres vy de
reclusanos preventivos Q
administrativos, e—senlresdeanaige
guer sin los requisitos legales, reciba
como presa, detenida, arestado,
arrgigada o infermna o una persona olg
rmantenga privada de su libertad, sin
dar parte del hecho o la outordad
corespondients; niegue gue estd
detenido, si lo estuviere: o no cumpla
la orden de libertad girada por la
aulterdad compelenie;

Vil.- a XVI. ...
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Al que cormeta el delite de abuso de
autardad en los téminos previstos por
las fraccionas Vioa X, XIV, XV y XV, se
le impondra de dos d nueve ancs de
prision, de setenta hasta cuatrocientos
clics multa ¥ destitucion e
inhakilitacién de dos a nueve afnos
para desempefiar otro empleo, cargo
o comisién publicas.

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

Texte Vigente Modificacién Propuesta
CAPITULO CUARTO CAPITULO CUARTO
DEL ARRAIGO DEL ARRAIGO
(Derogado)

Articule 12.- El Juez de contral podrd | Aricule 12.- Se deroga.
decretar el arraigo, a solicitud del
Ministerio Pdblico de la Federacidn,
tratandose de los delitos previstos en
esta Ley, siempre gue seq necesano
para el éxito de la investigacidn, para
lo proteccidn de personas, de bienas
juridicos © cuondo exista riesgo
fundade de que el imputado se
sustraigao de la accidn de la justicia,

E amgigc no podrd exceder de
cuagrenta dics, v se realizaré con la
vigilancia de la autoridad del agente
del Ministerio PUblico de la Federacion
y la Policia que se encuenire bajo su
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conduccion y mando inmediato en la
investigacion.

la duracién del amaigo podrd
prolongarse  siempre ¥y cuando el
Ministerioc Plblico ocredite gue
subsisten las cousas que le dieron
arigen, sin gue su duracidn total
exceda de ochenta dias,

Articulo 12 Bis.- La peficion de anaigo | Articulo 12 Bis.- Se deroga.
o su ampliacidn deberd ser resuelta
por la autoridad judicial de manerg
inmediata por cualguier medio que
garantice  su autenticidad, o en
audiencia privada con la  solo
comparecencia del oagenfte del
Ministeric Publico de la Federacion, en
un plozo que no excedo de las seis
horas  siguientes a gue s haya
recibido.

En la solicitud, se deberdn expresar las
modalidades de lugar, liempo, forma,
sl como las autoridades gue o
ejecutardan.

Articulo 12 Ter.- La resolucidn judicial | Aticulo 12 Ter.- Se deroga.
que ordena el arrgige deberd
contener cuando menos:

l. B nombre y cargo del Juez de
control  gue  lo auloriza vy g
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identificacién del procesc en el cual
se ordena;

Il. Los datos de identificacidon de la
persona gue astard sujefa a lamedida
de arraigo;

lll. Hechos qgue la ley sefide como
delitos, por los cudles s redliza la
investigacidn;

V. B motive del amgigo, debiendo
especificar si es necesano para el éxito
de lainvestigacion, paralaproteccion
de personas, de bienes jurlidicos, o &
existe resgo fundadeo de que el
imputado se susiraiga a la accidn de
la justicia;

V. Bl dig, la hera v lugar en gue iniciard
la ejecucién de la medida de arrdigo,
¥

Vl. Los autordades gue redlizaran la
ejecucién del andige.

Si la resolucion se emite o registra por
medios diversos al escrito, los puntos
resolutives de la orden de arrcigo
deberdn transcribirse vy entregarse al
agente del Ministerio PUblico de la
Federacian.
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Arficulo 12 Qudter.- En caso de que &l
Juez de contral niegue la orden de
arraige o su ampliacidn, el agente del
Ministeric Poblice de la Federocion,
podrd subsonar los  deficiencias v
solicitar nuevamente la orden.

La negativa a la salicitud o ampliacién
de arrgdige admite la apelocion, 1o
cual debe ser resuelta en un plazo No
mayor de doce horas confados o
partir de gue se interponga.

Articule 12 Qudter.- Se deroga.

Articulo 12 Quintus.- El ogente del
mMinisieric POblice de la Federacion,
notificard la resolucidn a la persona

sujeta al aroigo sl como a sy
defensor. De la misma forma
procederd al fenecimiente de o
medida,

Articule 12 Quintus.- Se deroga.

Arficulo 43.- Los sentenciadeos por los
delitos o gue se refiere la presente Ley
ne tendran derecho a los beneficios
de lbertodes anticipadas, salvo lo
previsto en el arficulo 35 de la presente
Ley.

En toda pena de prision gue se
imponga en una sentencia, se
computard el fiempo de la detencidén,
en suU caso el arrgige, asi come el de
cudlguier medida cautelar gue

Articulo 43.- ...

En toda pena de prisicn que se
imponga en ung  sentencia,  se
computard el fiempo de la detencién,
SR-th-sasa-aaralge, asl como &l de

cualguier medida coutelaor gue
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_!'mplique la privacion de la libertad
personal,

implique la prvacidon de la libertod
personal,

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Texto Vigente

Modificacién Propuesta

Articulo 5.- Para los efectos de esto
Ley, se entenderd por:

I alX. ...

X. Instituciones Policiales: a los cuernpos
de paolicia, de vigilancia y custodia de
Ios estabiecimientos penitenciarnas, de
detencidn preventiva, o de ceniros de
arraigos; v en general, todos los
dependencias encargadas de la
sequnidad publica anivel federal, local
¥ municipal, gue redlicen funciones
sirmilares;

Xl a XV ...

Articulo 5.- ...

LalX. ..

X. Instituciones Policiales: a los cuernpos
de policia, de vigilancia v custodia de
los establecimientos penitenciarios, o
de delencidn preventivo-e-de-canlras
ce—arraiaes; v en general, todas las
dependencias encargadas de g
sequidad plblica a nivel federal, local
Yy municipal, que redicen funcionss
similares:

Xl a XV, ...

Por lo anteriormente expuesto, someto a consideracion de esta soberania el siguiente
proyecto de

Decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal
Federal, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, en materia de derogacioén del arraigo

Articulo Primero.- Se reforman el segundo parrafo del articulo 178 y la fraccién VI del
primer parrafo del articulo 215, del Cédigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 178.- ...

Al que desobedeciere la prohibicion de abandonar una demarcacion geografica, dictada por
autoridad judicial competente, se le impondran de seis meses a dos anos de prision y de
diez a doscientos dias multa.

Articulo 215.- ..
l.-a V.- ..

VI.- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la ejecucion de
las sanciones privativas de libertad, de instituciones de reinsercion social o de custodia y
rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivos o administrativos, que sin los
requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada, arraigada o interna a una
persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
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correspondiente; niegue que esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de
libertad girada por la autoridad competente;

VIil.- a XVI. ...

Articulo Segundo.- Se reforman la denominacion del Capitulo Cuarto y el segundo parrafo
del articulo 43, y se derogan los articulos 12, 12 Bis, 12 Ter, 12 Quater y 12 Quintus, de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, para quedar como sigue:

Capitulo Cuarto
Del Arraigo

(Derogado)

Articulo 12.- Se deroga.

Articulo 12 Bis.- Se deroga.

Articulo 12 Ter.- Se deroga.

Articulo 12 Quater.- Se deroga.

Articulo 12 Quintus.- Se deroga.

Articulo 43.- ...

En toda pena de prision que se imponga en una sentencia, se computara el tiempo de la
detenciodn, asi como el de cualquier medida cautelar que implique la privacion de la libertad

personal.

Articulo Tercero.- Se reforma la fraccion X del articulo 5, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, para quedar como sigue:

Articulo 5.- ...
l.a IX. ...

X. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia, de vigilancia y custodia de los
establecimientos penitenciarios, o0 de detencion preventiva;, y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel federal, local y municipal, que
realicen funciones similares;

XI. a XVII. ...
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TRANSITORIOS

Primero. El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario
Oficial de la Federacion.

Segundo. Se derogan las disposiciones que se opongan al presente decreto.

Notas

1 El arraigo, inconstitucional: SCIN - La Jornada, véase en:
https://jornada.com.mx/2005/09/20/index.php?section=sociedad&article=050n1soc#:~:text=E
1%20pleno%20de%201a%20Suprema%20Corte%20de%20Justicia,interpondr%C3%AIN%20qui
enes®%20actualmente%20est%C3%A9IN%20privados%20de%20su%20libertad. (Consultado el
3 de febrero de 2023).

2 (Quiénes son Daniel Garcia y Reyes Alpizar y por qué la ONU pide su libertad?
(expansion.mx) Véase en: https://politica.expansion.mx/mexico/2019/06/27/quienes-son-
daniel-garcia-y-reyes-alpizar-y-por-que-la-onu-pide-su-libertad

3 La CIDH presenta caso sobre México ante la Corte Interamericana (oas.org) Véase en:
https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/141.asp

4 La CIDH ordena eliminar el arraigo y la prision preventiva de la Constitucion en México |
Revista Espejo Véase en: https://revistaespejo.com/2023/01/28/la-cidh-ordena-eliminar-el-
arraigo-y-la-prision-preventiva-de-la-constitucion-en-mexico/

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de marzo de 2023.

Diputado Mario Gerardo Riestra Pina (rubrica)
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