INICIATIVA QUE ADICIONA EL ARTICULO 467 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A CARGO DE LA DIPUTADA REYNA CELESTE ASCENCIO
ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA.

La que suscribe, Reyna Celeste Ascencio Ortega, integrante del Grupo Parlamentario de
Morena en la LXV Legislatura del Congreso de la Unién, con fundamento en los articulos 71,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 77 y 78 del
Reglamento de la Camara de Diputados, se permite someter a consideracion de esta
soberania iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona la fraccion X al articulo
467 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en materia de garantizar la
procedencia del recurso de apelacion contra las medidas que ordenen la restitucion de
bienes objeto del delito, al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

La finalidad de esta iniciativa es aclarar que si procede el recurso de apelacion contra
cualquier medida que ordene la restitucion de bienes objeto del delito, con ello se precisa la
procedencia de un recurso que evita discusiones sobre su pertinencia lo que solo retarda la
justicia, y ademas da certeza particularmente a las victimas del delito que pueden
inconformarse a través de la apelacion cuando se ordena regresar los bienes que son objeto
del delito.

Como se aprecia, la propuesta busca otorgar certeza de que procede un recurso ordinario,
en este caso, se propone que sea la apelacion contra la orden de restituir un bien objeto del
delito.

La falta de claridad sobre la procedencia del recurso ordinario ha dado como resultado que
los justiciables acudan directamente al juicio de amparo, cuando este juicio de
constitucionalidad, su naturaleza y finalidad se disen6 para ser un medio excepcional de
impugnacion, por lo que previamente deben agotarse recursos ordinarios. Al respecto, se
debe mencionar que distraer a la justicia federal con cuestiones ordinarias sélo retrasa los
procedimientos, y afecta de sobremanera a los jueces de amparo que se constituyen en
jueces de legalidad, en lugar de revisores de la constitucionalidad y convencionalidad de los
actos de los tribunales ordinarios.

Ante la falta de claridad sobre |la procedencia del recurso ordinario o de acudir directamente
al juicio de amparo, es que precisamente se han llevado estos casos ante la justicia federal
donde destaca el siguiente criterio, donde se puede advertir que no queda claro lo
conducente y que incluso se ha originado la denuncia de diversas contradicciones de tesis,
veamos el precedente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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Tesis: VIl.20.P.12 P (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 80, Noviembre de 2020,
Tomo I, pagina 2077
Tipo: Aislada

Medida provisional de restitucion de bienes inmuebles objetos del delito a la victima
u ofendido, prevista en el articulo 111 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Contra la resoluciéon que dirime su solicitud es improcedente el recurso de apelacién,
por lo que es innecesario agotarlo previo a la promocién del juicio de amparo
indirecto [inaplicabilidad de la jurisprudencia 1a./j. 119/2011 (9a.)].

El articulo 467 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece los supuestos en
los que procede el recurso de apelacion, entre los cuales, no se encuentra prevista
expresamente la determinacion que dirime la solicitud de la medida provisional de
restitucion de bienes inmuebles objetos del delito a favor de la victima u ofendido, toda
vez que si bien en su fraccion V se prevé ese recurso contra las resoluciones que se
pronuncien sobre providencias precautorias o medidas cautelares, lo cierto es que dicha
medida de restitucion de bienes a que refiere el precepto 111 del propio cdédigo, no
participa de esa naturaleza, pues conforme a sus diversos 138, 153 y 155, las primeras tienen
por objeto garantizar la reparacion del dafno referentes al embargo de bienes y a la
inmovilizacion de cuentas o valores; mientras que las segundas, la de asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u
ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento; en consecuencia,
contra dicha determinacion es improcedente el recurso de apelacion y, por ende, es
innecesario agotarlo previo a la promocion del juicio de amparo indirecto. Estimar lo
contrario, implicaria imponer una obligacidon en un supuesto NoO previsto expresamente
por la ley, mediante una interpretacion adicional de diversas disposiciones legales; de ahi
que sea inaplicable la jurisprudencia T1a./J. 119/2011 (9a.), porque en tal criterio no se
interpretaron las disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito

Amparo en revision 288/2019. 30 de enero de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Soto Martinez. Secretaria: Guadalupe Patricia Juarez Hernandez.

Amparo en revisiéon 358/2019. 28 de febrero de 2020. Unanimidad de votos. Ponente:
Moisés Duarte Briz. Secretaria: Natividad Regina Martinez Ramirez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 119/2011 (9a.), de rubro “medida provisional de
restitucion o embargo precautorio con motivo de la comision de un delito. La
determinacion judicial que la decreta dentro de juicio no constituye una excepcion al
principio de definitividad que rige la procedencia del juicio de amparo indirecto” citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época,
libro Ill, tomo 3, diciembre de 2011, pagina 2235, con numero de registro digital 160536.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicciéon de criterios 270/2022,
pendiente de resolverse por la Primera Sala.
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Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de criterios 297/2022,
pendiente de resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de criterios 3/2023, pendiente
de resolverse por el Pleno Regional en Materia Penal de la Region Centro-Sur, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla.

Esta tesis se publicd el viernes 06 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas en el Semanario
Judicial de |la Federacion.

Si revisamos el articulo 467 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece los
diversos supuestos en los que procede el recurso de apelacion, entre los cuales, no se
encuentra prevista expresamente la determinacion sobre una medida que ordena o niega
la restitucion de bienes inmuebles objetos del delito a favor de la victima u ofendido que se
encuentra prevista en el articulo 111 del citado cdédigo, y que se reproduce a continuacion
para mejor analisis:

Articulo 111. Restablecimiento de las cosas al estado previo

En cualquier estado del procedimiento, la victima u ofendido podra solicitar al érgano
jurisdiccional, ordene como medida provisional, cuando la naturaleza del hecho lo
permita, la restitucion de sus bienes, objetos, instrumentos o productos del delito, o la
reposicion o restablecimiento de las cosas al estado que tenian antes del hecho, siempre
gue haya suficientes elementos para decidirlo.

En suma, se trata de otorgar certeza a los justiciables del recurso legal ordinario que
proceda.

Como antecedente relevante de esta iniciativa tenemos que recientemente la Primera Sala
resolvid la contradiccidn de criterios 35/2022, a continuacion se transcribe el comunicado:

La Primera Sala de la SCIN determindé que no es necesario agotar algun medio de
impugnacion ordinario previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales como
condicidn para promover un juicio de amparo indirecto en contra de la resolucion que
concierne a la medida provisional de restitucion de bienes objeto del delito, prevista en el
articulo 111 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Al respecto, la Sala explicd que tal supuesto no se encuentra previsto dentro de las hipdtesis
previstas en |los articulos 465 y 467 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, relativos
a los recursos de revocacion y apelacion, por lo que no puede exigirse al quejoso que agote
algun medio de impugnacion ordinario antes de acudir al juicio de amparo. Asi, la Sala
precisé que la exigencia de agotar recursos ordinarios antes de acudir al juicio de amparo
solo puede operar cuando la parte quejosa y el 6rgano aplicador de las normas no se vean
en la necesidad de realizar un egjercicio interpretativo adicional (demasiado sofisticado o
complejo) para tener la certeza de que, efectivamente, procede un medio de control
ordinario. En ese contexto, la Sala advirtié que se necesitaria un razonamiento analégico de
relativa complejidad para caracterizar la medida provisional prevista en el articulo 111 del
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Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales como una figura asimilable a una providencia
precautoria 0 a una medida cautelar, por ser supuestos explicitamente susceptibles de
apelacion.

En ese contexto, la Sala advirtid que se necesitaria un razonamiento analdgico de relativa
complejidad para caracterizar la medidaprovisional prevista en el articulo 111 del Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales como una figura asimilable a una providencia
precautoria 0 a una medida cautelar, por ser supuestos explicitamente susceptibles de
apelacion. Sin embargo, destacé que el exigir al justiciable la realizacion de ese
ejerciciointerpretativo se traduciria en un obstaculo procesal injustificado e incompatible
con lo dispuesto en el articulo 61, fraccion XVIII, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, el cual
pretende hacer del juicio de amparo un medio de control accesible y efectivo.

Como observamos, la Suprema Corte se decantd por aclarar la procedencia del juicio de
amparo, pero fue ante la falta de prevision legal expresa en la ley sobre la procedencia
del recurso ordinario que debia proceder, ya que se obligaba al justiciable a realizar una
valoracion juridica sobre que recurso interponer, quedaba en indefinicion y era procedente
el juicio de amparo, empero con esta iniciativa queda clara la procedencia del recurso dada
la naturaleza de la medida de restitucion de bienes que se prevé en el articulo 111 del Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Este proyecto legislativo busca que haya claridad en la procedencia de un recurso ordinario
y evitar saturar a los jueces de amparo con recursos sobre temas de legalidad, a quienes
tienen que acudir por la falta de claridad en la ley, por lo que superada dicha indefinicion
por esta iniciativa, lo procedente seria que se tramitase el recurso de apelacion en contra de
cualquier medida que se pronuncie sobre la restitucion de bienes objeto del delito.

Finalmente se menciona que se optd por adicionar una fraccion X en lugar de agregarla al
final, ya que en la penultima fraccion se utiliza la disyuncion “o0” por lo que también se debia
ajustar esa fraccion, por lo que para fines practicos se decidio por la adicion de una nueva
fraccion y que se recorran las subsecuentes.

En razon de lo que antecede, a continuacion se presenta un cuadro comparativo en el que
se contrasta el texto legal vigente y, por otro lado, la propuesta de reforma propuesta en
esta iniciativa:
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Texto Vigente

Propuesta

Articulo 467. Resoluciones del Juez
de control apelables

Seran apelables las  siguientes
resoluciones emitidas por el Juez de
control:

l. Las que nieguen el anticipo de
prueba;

Il. Las que nieguen la posibilidad de
celebrar acuerdos reparatorios o
ne los ratifiquen;

lll. La negativa o cancelacién de
orden de aprehension,

Articulo 467. Resoluciones del Juez
de control apelables

Seran  apelables las  siguientes
resoluciones emitidas por el Juez de
control:

. Las que nieguen el anticipo de
prueba;

Il. Las que nieguen la posibilidad de
celebrar acuerdos reparatorios o
no los ratifiguen;

lll. La negativa o cancelacidn de
orden de aprehensidn,

La negativa de orden de cateo;

V. Las que se pronuncien sobre las
providencias  precautorias o
medidas cautelares;

Vi. Las que pongan término al
procedimiento o lo suspendan;

VIl. El auto que resuelve Ia
vinculacion del imputado a
proceso;

WVill. Las gque concedan, nieguen o
ravoquen la suspension
condicional del proceso;

IX. La negativa de abrir el

procedimiento abreviado;
(sin correlativo)

X. La sentencia definitiva dictada en
el procedimiento abreviado, o

Las que excluyan algin medio de
prueba.

Xl.

La negativa de orden de cateo;

V. Las que se pronuncien sobre las
providencias  precautorias o
medidas cautelares;

VI. Las que pongan término al
procedimiento o lo suspendan;

VIl. El auto que resuelve Ia
vinculacion del imputado a
proceso;

Vill. Las gque concedan, nieguen o
revoguen la suspension
condicional del proceso;

IX. La negativa de abrir el
procedimiento abreviado;

x. Cualquier medida que se
pronuncie sobre la restitucion
de bienes objeto del delito;

Xl. La sentencia definitiva dictada en
el procedimiento abreviado, o

Xll.  Las que excluyan algin medio de

prueba.

En mérito de lo expuesto se somete a consideracion de esta asamblea el siguiente proyecto

de

Decreto por el que se adiciona la fraccién X al articulo 467 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales

Unico. Se adiciona la fraccion X al articulo 467 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, con lo que se recorren las subsecuentes, para quedar como sigue:

Articulo 467. Resoluciones del juez de control apelables

Seran apelables las siguientes resoluciones emitidas por el juez de control:

l.alX...
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X. Cualquier medida que se pronuncie sobre la restitucion de bienes objeto del delito;
Xl. La sentencia definitiva dictada en el procedimiento abreviado; o

XIl. Las que excluyan algun medio de prueba.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 22 de marzo de 2023.

Diputada Reyna Celeste Ascencio Ortega (rubrica)
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