INICIATIVA QUE REFORMA LOS ARTICULOS 94, 97 Y 100 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A CARGO DEL DIPUTADO REGINALDO
SANDOVAL FLORES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PT

El suscrito, diputado Reginaldo Sandoval Flores, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido del Trabajo en la LXV Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union, conforme a lo dispuesto en los articulos 71, fraccion Il; 72, inciso H), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, numeral 1, fraccion [, 77,78 y 102,
numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados, presenta y somete a la
consideracion de esta soberania, la presente iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman diversas disposiciones de los articulos 94, 97, fraccién Il, y 100 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Exposicion de Motivos

El articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece desde
1917, que “la soberania nacional reside, esencial y originalmente, en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste”. Finalmente, el mismo
articulo senala: “en todo tiempo, el pueblo tiene el derecho inalienable de alterar o modificar
la forma de su gobierno”.

Esta soberania se ejerce por medio de los Poderes de |la Unidn, en condiciones de igualdad,
puesto que el articulo 49 de la propia Constitucion, establece la llamada division de poderes
en condiciones de igualdad entre el Poder Legislativo, el Ejecutivo y el Poder Judicial de la
Federacion.

La Constitucion que nos rige ha sufrido mas de 700 reformas y adiciones desde su
promulgacion el 5 de febrero de 1917. Varias de las reformas realizadas se hicieron
justificadamente por la necesidad de adecuar sus preceptos a la realidad de cada épocay a
las exigencias peculiares de cada momento social en que estas fueron implantadas.

Lamentablemente, de un tiempo para aca, con la instauracion del régimen tecnocrata
neoliberal, y especialmente durante el gobierno del presidente Zedillo, las reformas
constitucionales han obedecido mas a las necesidades de las cupulas de los partidos
politicos para mantener el estatus de privilegio que garantice su permanencia e
inamovilidad en la vida del pais, mas que a necesidades reales, impuestas por las demandas
de la sociedad de cada tiempo.

La permanente tentacion de acudir a la Constitucion para cualquier reforma que se juzgue
necesaria, no esta justificada por la naturaleza constitutiva de lo que se pretenda establecer
en ese muy alto nivel normativo, sino mas bien por la dificultad que existe para reformar
posteriormente lo ya impuesto. Esa posibilidad real es lo que ha hecho apetitoso para las
cUpulas de los partidarios del régimen tecndcrata neoliberal, acudir una y otra vez al texto
constitucional, para imponer ahi las normas que garanticen la prevalencia de su statu quo .
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Sin duda que ha habido cierta complacencia de los poderes constituidos con esta practica,
porgue en el afan de imponer los caprichos de las cupulas partidarias en la Ley Suprema,
algo obtienen a cambio de condescender dichas iniciativas. En toda esa época, las mismas
cUpulas han concedido ventajas y componendas a los otros poderes de la Union: el
Ejecutivo y el Judicial, y estos a su vez han condicionado tales concesiones a los excesos que,
en su beneficio, han propuesto y logrado instaurar en la misma Ley Superior. Asi se explica
la redaccion de los articulos 39, 49 y 100 de la Constitucion, puesto que ahi se legitiman
privilegios para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que nada tienen que ver con la
motivacion de los articulos 39, 49 y 100, en los que se garantiza la soberania popular y la
preeminencia de las normas en beneficio del pueblo. Con las modificaciones a la redaccion
gue ahora proponemaos, se evitaria que en la norma constitucional se mistifique la decision
soberana del pueblo, eliminando el pragmatismo de aquellas normas que sirven a los
caprichos y exageraciones de las cUpulas politicas para preservarse en el poder.

Dicho pragmatismo es el que ha plasmado en la Constitucion articulos mal redactados, que
contienen normas de distinta calidad, en los que a veces se confunden preceptos de
indudable naturaleza constitutiva con determinaciones que son mas propias de una ley
secundaria y, en ocasiones, hasta de simples reglamentos.

Al respecto de lo anterior, es conveniente brindar algunos detalles" 2sobre la reforma
constitucional al Poder Judicial de 1994, efectuada por el presidente Ernesto Zedillo, aun
bajo el régimen de partido hegemonico, sin una discusion real y con una celeridad
inexplicable. Es por ello que dicha reforma fue calificada en su momento como un “golpe de
Estado”, “un albazo” o “fujimorazo”.

Entre los cambios propuestos por la reforma se destacaron:

a) Cambios en la integracion del Poder Judicial, particularmente relevante fue la
propuesta de reduccion en el numero de ministros, los mecanismos para su
nombramiento y los requisitos para ser elegibles.

b) Controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad . Se abrio la
posibilidad de que 6rganos federales, estatales y municipales promovieran acciones ante
la Suprema Corte de Justicia sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
normas impugnadas a través de este mecanismo.

c) Administracion del Poder Judicial de la Federacion. A la luz de que se habian
concentrado crecientemente funciones administrativas en la Suprema Corte, la reforma
propuso que se propuso que dichas funciones recayeran en un Consejo de la Judicatura
Federal, integrado por siete miembros, presididos por el ministro que resultase electo
para presidir la Suprema Corte, ademas de que se establecieron los mecanismos para el
nombramiento de los 6 integrantes restantes.

Como puede apreciarse, se tratd de cambios de gran calado los cuales, para cumplir con los
criterios que hoy en dia se consideran necesarios en el proceso legislativo (foros de
discusion, parlamentos abiertos, etcétera), hubieran necesitado semanas o meses para su
eventual aprobacion.
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Sin embargo, no ocurrid asi: apenas asumida la presidencia del pais, el presidente Ernesto
Zedillo envio la iniciativa el Senado de la Republica, en donde fue dictaminada y aprobada
en 10 dias (con cambios menores) y posteriormente enviada la Minuta a la Camara de
Diputados, aprobandose en sus términos, primero en Comisiones el dia 20 de diciembre de
1994, y posteriormente en el pleno el dia 21 de diciembre, con 381 votos a favor y 66 en
contra. A continuacién, y contando con la aprobacion de 17 legislaturas locales, el 30 de
diciembre, se publico el Decreto en el Diario Oficial de la Federacion para entrar en vigor el 1
de enero de 1995. Un mes fue necesario para concretarla.

Fue ese el contexto, en el que el pragmatismo con el que se concretd y culmino la reforma
al Poder Judicial, permite comprender la redaccion actual del articulo 97 constitucional, en
lo relativo al Poder Judicial; la del articulo 100 constitucional, y el articulo 94 constitucional
en su totalidad, cuyos parrafos primero y segundo a la letra dicen:

“Se deposita el gjercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en tribunales colegiados y unitarios de circuitos y juzgados
de distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de |la Judicatura
Federal en los términos que, conforme a las bases que senala esta Constitucion, establezcan
las leyes”.

Independientemente del pobre estilo legislativo del precepto, del que son responsables los
promotores de la reforma a este articulo, reformado en época del presidente Zedillo sobre
las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal, se advierte la condescendencia con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque con esta redaccion, supuestamente objetiva
e imparcial, se legitima al mas alto nivel normativo, la posibilidad de hecho y de derecho,
para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sea el Unico poder publico de la
Republica que no le rinde cuentas a nadie.

Sutil, pero ventajosamente, el mismo articulo sehala: “la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal”. Asi dice el
articulo a lo que inmediatamente, cabe preguntarse: (Entonces la administracion, la
vigilancia y disciplina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, a quién corresponde?
Porque ni éste, ni ningun otro precepto constitucional, especifica lo contrario.
Explicitamente entonces, se sehala que la administracion, la vigilancia y la disciplina de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, soélo corresponde a ellos mismos, es decir, la
legitimacion de ser juez y parte, el descaro socarron de establecer ahi, que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sdlo le rendira cuentas a Dios cuando sus integrantes pasen a mejor
vida.

Bastaria con eliminar la oracion “con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion”, para que el Consejo de la Judicatura, pudiera pedirles cuentas a los integrantes de
la Suprema Corte.
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No hay, por supuesto, la intencion de intervenir en las decisiones jurisdiccionales o de
contenido constitutivo que la Corte emita en ejercicio de sus atribuciones legales. No se
trata de vigilar el uso de los dineros publicos que, con entera libertad y con la seguridad de
gue nadie les pedira cuentas, ellos mismos ejercen con libertad y evidentemente, incluso
con ostentacion.

Ellos escapan, por tanto, a los parametros de la austeridad republicana, de las disposiciones
administrativas o de sentido nacional, que se pueden observar en los otros dos Poderes de
la Unidn, pero en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nadie cuestiona o
pregunta por la razén de ser de sus decisiones administrativas y, menos, vigilan la puntual
observancia de las normas anticorrupcion y de austeridad republicana.

El Consejo de la Judicatura Federal es, sin duda, una institucion saludable porque de
manera autonoma, podria cumplir con las facultades para ordenar la vigilancia y disciplina
del Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, cuenta con el impedimento debido a la
excepcion contenida en el articulo 94 a la que se ha hecho mencion. Asimismo, el articulo
100 establece, también de manera soterrada, la equivocacion de definir la integracion del
Consejo por 7 miembros de los cuales, segun expresion literal: “uno sera el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo”. Se ubica asi el entramado
para legitimar al mas alto nivel normativo, la posibilidad de que los integrantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no rindan cuentas a nadie, puesto que el mismo
presidente o presidenta de la Corte, es al mismo tiempo, presidente o presidenta del
Consejo de la Judicatura Federal.

Es decir, con toga y birrete acuerda como presidente del mas alto tribunal, y con su traje de
civil, se ubica en el Consejo de la Judicatura y se autoevalua, dirigiendo las actividades del
Consejo en el que lo acompanan otros tres consejeros designados por ellos mismos. Es
decir, cuenta de forma segura con 4 de los 7 votos de los integrantes. Asimismo, y
unicamente para simular, se autoriza que dos consejeros sean designados por el Senado y
uno por el Ejecutivo Federal.

Finalmente, en el articulo 97 se establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que “averigue la conducta de algun juez o
magistrado federal”, es decir, en pocas palabras, que si no es la Suprema Corte la que solicite
gue se averigue tal o cual conducta, de un Juez o magistrado federal, el Consejo de la
Judicatura duerme el suefo de los justos.

Son tan evidentes todas estas componendas constitucionales para garantizar la impunidad,
gue hasta en la época del PRI hegemonico, un diputado adscrito a dicho partido presentd
una iniciativa para reformar estos preceptos que, por supuesto, pasdé a dormir el sueno de
los justos. La realidad muestra que el Poder Judicial de la Federacion exhibe un desempeno
gue no garantiza a los mexicanos la imparticion de la Justicia a secas. La Justicia es el valor
gue esta ausente en buena parte de la vida mexicana, con todo y la autonomia, grandeza y
magnificencia del Poder Judicial, cuyas reformas, adecuaciones y desempeno, sélo son
conocidas por sus propios integrantes y sélo se denuncia, publicamente, cuando ellos asi lo
desean.
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De esa manera no es ajeno a los tiempos actuales el debate sobre el nepotismo evidente en
el Poder Judicial. No es ajeno al conocimiento publico el derroche anual del presupuesto de
la Corte, porqgue nunca alcanzan a gastar la totalidad del Presupuesto que le otorga
anualmente la Camara de Diputados y que, al final del ano, apresuradamente derrochan en
caprichos, francachelas, bonos de actuaciéon y un numero inimaginable de gastos
suntuarios, con tal de gastar todo el presupuesto asignado, para que al ano siguiente
tengan, segun ellos, la legitimidad de solicitar un presupuesto similar o incluso mayor.

No es ajeno al debate publico la ausencia de claridad en los pronunciamientos, sobre todo
en los casos de alto impacto criminal, que en no pocas ocasiones han resultado
verdaderamente erraticos. En ese sentido, es por todos conocidos el hecho de que las
normas y determinaciones de la Suprema Corte permanecen siempre en un cajon oscuro
gue nunca ve la luz del debate publico.

Es el momento de corregir parte de estas deficiencias y excesos. Restaria aun abordar el
tema del poder y atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, que
de suyo requiere de una buena reforma y una mayor apreciacion sobre su vinculacion y
responsabilidades comunes al interior del Poder Judicial.

Por lo pronto, conviene dar inicio reformando los articulos antes senalados para que queden
de la siguiente manera:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 94,

La administracion, wvigilancia v
disciplina del Poder Judicial de la
Federacidn, con excepcidn de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Conssjo de

la Judicatura Federal en los términocs

Articulo 94,

ey

La administracion, wigilancia y
Foder Judicial de la
Federacion, estaran a cargo del Consejo

de

disciplina del

la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que

senala esta Constitucion, establezcan

que, conforme a las bases que senala | las leyes.
esta Constitucidn, establezcan las

leyes.

Articulo 97. Articulo 97

La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal que averigiie la
conducta de alglin juez o magistrado
federal.

swe

El Consgo de la Judicatura Federal
podra averiguar en cualquier momento
la conducta de algin Juez, Magistrado
o Ministro del Poder Judicial de la
Federacion

LR
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Articulo 100

El Consejo se integrara por siete
miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, quien también lo sera dsl
Consejo; tres Consejeros designados
por el Pleno de la Corte, por mayoria de
cuando menos ocho votos, de entre los
Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito; dos Consejeros designados por

el Senado, ¥ uno por el Presidente de la

100

El Consejo se integrara por siete
miembros, dos Consejeros designados
por la Suprema Corte de Justicia de la

Narion, dos Consejeros designados por

el Senado de la Repiublica vy dos
Consejeros designados por el
Presidente de la Repablica, El

Presidente del Consejo de la Judicatura
zera electo de una terna de ciudadanos

que presente el Ejecutivo Federal a la

Repltiblica. Suprema Corte, de los cuales ze elegira
a uno por mayoria calificada de dos
terceras partes, En caso de no

alcanzarse la mayoria calificada, el
Presidente de la Reptiblica remitira una
nueva terna. Si se diera el caso de que
cindadanc o

nuevamente  ningiin

ciudadana obtenga la  mayoria

calificada, sera el Presidente de la
Republica quien designe al Presidente o
Prezsidenta del Consejo de la Judicatura
Federal, de entre los mntegrantes de la

segunda terna presentada.

Por lo cual, pongo a su consideracion la siguiente reforma a la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de los articulos 94, 97 y 100 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo Unico. Se reforma el parrafo segundo del articulo 94, parrafo tercero del articulo 97
y parrafo segundo del articulo 100, todos estos de la Constitucion Mexicana de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 94.
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La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, estaran a cargo
del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que senala
esta Constitucion, establezcan las leyes.

Articulo 97.

El Consejo de la Judicatura Federal, podra averiguar en cualquier momento la conducta de
algun Juez, Magistrado o Ministro del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 100.

El Consejo se integrara por siete miembros, dos Consejeros designados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dos Consejeros designados por el Senado de la Republica y
dos Consejeros designados por el Presidente de la Republica. El Presidente del Consejo de
la Judicatura sera electo de una terna de ciudadanos que presente el Ejecutivo Federal a la
Suprema Corte, de los cuales se elegira a uno por mayoria calificada de dos terceras partes.
En caso de no alcanzarse la mayoria calificada, el Presidente de la Republica remitira una
nueva terna. Si se diera el caso de que nuevamente ningun ciudadano o ciudadana obtenga
la mayoria calificada, sera el Presidente de la Republica quien designe al Presidente o
Presidenta del Consejo de la Judicatura Federal, de entre los integrantes de la segunda
terna presentada.

Articulo Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Notas

1 Ruiz, G. y Rocha, A. (2012) “La reforma al Poder Judicial de 1994, ;un golpe de Estado?". El
Cotidiano , 172, marzo-abril, pp. 18-31
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2 Cortez, J. y Salazar, G. (2019) “La construccion de la independencia y del poder de la
Suprema Corte de Justicia en México. Explicando la Reforma Judicial de 1994, Estudios
Politicos , 46, enero-abril, pp.213-233.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de marzo de 2023.

Diputado Reginaldo Sandoval Flores (rdbrica)
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