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INICIATIVA QUE REFORMA EL ARTÍCULO 181 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA 

DE LOS ARTÍCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, SUSCRITA POR LA DIPUTADA ANA LAURA SÁNCHEZ VELÁZQUEZ, Y 

LEGISLADORES INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN 

La suscrita, Ana Laura Sánchez Velázquez, diputada integrante del Grupo Parlamentario del 
Partido Acción Nacional en la LXV Legislatura del honorable Congreso de la Unión, con 
fundamento en lo dispuesto en los artículos 71, fracción II, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, y 6, numeral 1, fracción I; 76, numeral 1, fracción II; 77, numeral 1, y 
78 del Reglamento de la Cámara de Diputados, presenta a consideración de esta soberanía 
iniciativa con proyecto de decreto por el cual se modifica el artículo 181 de la Ley de 
Amparo Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, conforme a la siguiente. 

Exposición de motivos 

El juicio de amparo es el medio de control constitucional por excelencia a favor de los 
gobernados, a través del cual; las autoridades judiciales competentes del país, realizan un 
análisis de la constitucionalidad de los actos de autoridad sometidos a su potestad, ello a la 
luz de los conceptos de violación planteados por el quejoso; por lo cual, a fin de garantizar la 
efectividad de los medios de control de constitucionalidad, resulta necesario que la Ley de 
Amparo Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en su redacción y contenido, respete, proteja y garantice los derechos 
tanto procesales como sustantivos de las partes en el juicio de amparo. 

Ahora bien, los artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
consagran respectivamente el principio pro persona , así como el derecho de acceso a la 
impartición de justicia en favor de todos los gobernados, la primera de las disposiciones en 
cuestión establece la obligación ineludible de toda autoridad de promover, respetar, 
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, debiendo adoptarse en 
todo momento la interpretación más favorable al derecho humano de que se trate, por su 
parte el referido numeral 17 consagra el derecho de todo gobernado a que se le administre 
justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que 
fijen las leyes, lo que de suyo implica que la debida labor legislativa se ve reflejada en una 
redacción clara y precisa, que permita cabalmente el ejercicio, cumplimiento y respeto de 
las garantías procesales, 

Ahora bien, tratándose del amparo directo, el artículo 181 de la Ley de la materia establece 
dos figuras a saber: el amparo adhesivo y los alegatos. Dicha disposición constitucional 
señala: 

救Aろtí┃ulo 椛釜椛. Si el pろesidente del tろi│unal ┃ole┬iado de ┃iろ┃uito no en┃uentろa motivo de 
improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este último fuera subsanado, la 
admitirá y mandará notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de 
quince días presenten sus alegatos o promuevan amparo adhesivo朽 
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(énfasis añadido) 

Así, de una interpretación literal o gramatical del texto en cuestión, se advierte que no se 
permite la coexistencia de ambas figuras (alegatos y amparo adhesivo), pues señala que, 
una vez admitido el amparo, mandará notificar a las partes para que en el plazo de quince 
días presenten sus alegatos o promuevan amparo adhesivo. 

Así, la ambigüedad de la norma fue abordada por el honorable Segundo Tribunal Colegiado 
en materia del Trabajo del Séptimo Circuito del Poder Judicial de la Federación, en el 
ampaろo diろe┃to 釜竃釜/樺叶椛鎌, asunto れue dio lu┬aろ a la tesis ┃on ろu│ろo: 救Ampaろo adhesivo ▲ 
alegatos. El artículo 181 de la Ley de Amparo, al establecer que en el amparo directo el 
tercero interesado sólo puede ejercer una de esas figuras jurídicas, es inconstitucional 
[a│andono de la tesis aislada VII.樺o.T.椛株 K 吉椛叶a.吃].朽 Tanto en di┃ho ┃ろiteろio, ┃omo en la 
sentencia dictada en el expediente de amparo referido, el Tribunal Colegiado concluyó 
esencialmente que de una interpretación literal del artículo 181 de la Ley de Amparo 
ろe┫eろente a れue, una vez admitido el ampaろo 救mandaろá noti┫i┃aろ a las paろtes el a┃ueろdo 
relativo, para que en el plazo de quince días presenten sus alegatos 救o朽 promuevan amparo 
adhesivo朽 吉én┫asis añadido吃; se advieろte れue, di┃ha disposi┃ión otoろ┬a la posi│ilidad a las 
paろtes paろa れue ale┬uen 救o朽 pろomuevan ampaろo adhesivo, peろo no paろa れue puedan ejeろ┃eろ 
ambas, por esa razón el Tribunal Colegiado en comento consideró que el artículo 181 de la 
Ley de Amparo deviene inconstitucional al limitar los derechos humanos contenidos en los 
artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que 
limita a los gobernados a interponer, o bien, el amparo adhesivo o alegatos, durante la 
tramitación del juicio de amparo directo, lo de que de suyo impide el acceso a un debido 
proceso en un plano de igualdad procesal. 

Por último, cabe señalar que el Tribunal Colegiado en comento arribó a la conclusión antes 
señalada, al ┃onsideろaろ れue eéiste la eépろesión 救o朽, atendiendo a su sintaéis esta│le┃ida en el 
diccionario de la Real Academia Española se define como: 

救Conjun┃ión dis▲untiva. 椛. ┫. Gろam. Conjunción coordinante que une elementos sintácticos 
mediante dis▲un┃ión.朽 

De modo que, a juicio del órgano colegiado al insertarse en el texto del artículo 181 de la Ley 
de Ampaろo la ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽, れue si┬ni┫i┃a desunión, una alteろnativa entre dos 
cosas, resulta claro en su redacción se limita a las partes en el juicio de amparo, a interponer 
amparo adhesivo o alegatos. 

Tesis que sustenta la reforma 
Registro digital: 2022820 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materias(s): Constitucional, Común 
Tesis: VII.2o.T.69 K (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 84, Marzo de 2021, Tomo IV, 
página 2716 
Tipo: Aislada 
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Amparo adhesivo y alegatos. El artículo 181 de la Ley de Amparo, al establecer que en el 
amparo directo el tercero interesado sólo puede ejercer una de esas figuras jurídicas, es 
inconstitucional [abandono de la tesis aislada VII.2o.T.14 K (10a.)]. 

Hechos: El artículo 181 de la Ley de Amparo vigente, en su interpretación gramatical o 
literal como primer método exegético, no permite la coexistencia del amparo adhesivo y 
de los alegatos accionados por el tercero interesado en un juicio de amparo directo. 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito, al realizar un control de regularidad 
constitucional difuso o ex officio del artículo 181 de la Ley de Amparo, determina que éste 
es inconstitucional, pues limita al tercero interesado a interponer el amparo adhesivo o los 
alegatos durante la tramitación del juicio de amparo directo y, por ende, Suprema Corte 
de Justicia de la Nación 

Registro digital: 2022820 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materias(s): Constitucional, Común 
Tesis: VII.2o.T.69 K (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 84, Marzo de 2021, Tomo IV, 
página 2716 
Tipo: Aislada 

Amparo adhesivo y alegatos. El artículo 181 de la Ley de Amparo, al establecer que en el 
amparo directo el tercero interesado sólo puede ejercer una de esas figuras jurídicas, es 
inconstitucional [abandono de la tesis aislada VII.2o.T.14 K (10a.)]. 

Hechos: El artículo 181 de la Ley de Amparo vigente, en su interpretación gramatical o 
literal como primer método exegético, no permite la coexistencia del amparo adhesivo y 
de los alegatos accionados por el tercero interesado en un juicio de amparo directo. 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito, al realizar un control de regularidad 
constitucional difuso o ex officio del artículo 181 de la Ley de Amparo, determina que éste 
es inconstitucional, pues limita al tercero interesado a interponer el amparo adhesivo o los 
alegatos durante la tramitación del juicio de amparo directo y, por ende, vulnera el 
principio pro persona , al contrariar los derechos humanos contenidos en los artículos 1o. y 
17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Justificación: Lo anterior es así, porque este órgano colegiado, en una nueva reflexión, se 
aparta del criterio de mayoría sostenido en integración anterior, en donde se expuso que 
tanto el amparo adhesivo como los alegatos propuestos por la parte interesada podían 
coexistir en un plano de mera legalidad, durante la tramitación del juicio de amparo 
directo, acorde con lo previsto en la parte final del artículo 181 de la Ley de Amparo 
vi┬ente, れue di┃e: 救...paろa れue en el plazo de れuin┃e días pろesenten sus ale┬atos o 
pろomuevan ampaろo adhesivo朽; sin em│aろ┬o, en su interpretación gramatical o literal, si el 
legislador de la noろma de ampaろo inseろtó una ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽 en su teéto, れue 
significa desunión, apartar, una alternativa entre dos cosas –entろe pろesentaろ ale┬atos 救o朽 
promover amparo adhesivo–, resulta claro en su redacción de limitar al gobernado a 
interponer uno u otro; redacción que no supera un test de constitucionalidad estricto, 
pues si bien la norma pudiera perseguir un propósito constitucionalmente admisib le, 
como es el dotar al tercero interesado en el juicio de amparo directo de las herramientas 
necesarias para contrarrestar los argumentos del quejoso principal, o bien, para fortalecer 
las consideraciones de la responsable, lo cierto es que al estar de por medio la 
men┃ionada ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽, ello impide ┃onsideろaろ れue di┃ha noろma esté 
totalmente encaminada a la consecución de esa finalidad, lo que hace pensar, en su caso, 
que tal precepto no alcanza el fin buscado. Sobre todo, porque el legislador señaló que la 
parte tercera interesada contendiente en un juicio de amparo directo, una vez admitida la 
demanda y notificada de la misma, cuenta con el plazo de quince días para optar por 
presentar o promover alguno de los dos medios de actuación (alegatos o amparo 
adhesivo); empero, no para que presente o promueva ambos en un mismo controvertido 
de amparo. Tal circunstancia redunda en la inconstitucionalidad del precepto 
reglamentario en cita, pues es claro que limita el accionar del gobernado, obligándolo a 
actuar en una u otra forma, lo que hace aún más notoria la inconstitucionalidad, si se 
toma en cuenta que si bien tanto los alegatos como el amparo adhesivo persiguen fines 
distintos, debe entonces asumirse que la forma en que fue redactado ese precepto, 
o┃upando la ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽, lo れue de a┃ueろdo ┃on la ろe┬la de oろto┬ろa┫ía no 
significa alternancia entre diferentes hipótesis sino, por el contrario, sirve para separar las 
oraciones entre cuyo sentido hay proximidad, lo que implica que una hipótesis excluye a 
la otra. Siendo entonces que dicho precepto es contrario a los derechos humanos 
contenidos en los artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, vulnerando el principio pro persona, pues limita a los gobernados a interponer 
o bien el amparo adhesivo o alegatos , durante la tramitación del juicio de amparo directo; 
así, también impide el acceso a un debido proceso que garantice la igualdad entre las 
partes. Consecuencia de ese vicio, es inaplicar dicha norma para permitir la coexistencia 
de ambas figuras jurídicas, esto es, de los alegatos y del amparo adhesivo. 

Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Séptimo Circuito. 

Amparo directo 868/2019. 8 de octubre de 2020. Unanimidad de votos; con voto 
concurrente del Magistrado Juan Carlos Moreno Correa. Ponente: Jorge Toss Capistrán. 
Secretario: Arturo Navarro Plata. 
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Nota: La presente tesis abandona el criterio sostenido por el propio tribunal, en la diversa 
VII.樺o.T.椛株 K 吉椛叶a.吃, de título ▲ su│título: 救Ampaろo adhesivo ▲ ale┬atos. en aten┃ión al pろin┃ipio 
pro persona y al derecho fundamental de acceso a la justicia, el tercero interesado puede 
hacer valer ambos, porque su finalidad, objeto y materia no se contraponen, al ser 
┃omplementaろios 吉inteろpろeta┃ión del aろtí┃ulo 椛釜椛 de la Le▲ de Ampaろo吃.朽, pu│li┃ada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 36, Tomo IV, 
noviembre de 2016, página 2298, con número de registro digital: 2013093. 

En relación con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa aislada 1a. V/2020 (10a.), 
de título ▲ su│título: 救Ampaろo adhesivo ▲ ┫oろmula┃ión de ale┬atos. Sus ┫oろmalidades, 
mateろia ▲ al┃an┃es son distintos.朽, pu│li┃ada en el Semanaろio Judi┃ial de la Fedeろa┃ión del 
viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 74, Tomo I, enero de 2020, página 647, con número de 
registro digital: 2021444. 

Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al 
resolver un juicio de amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, 
septiembre de 1998, página 56, con número de registro digital: 195528, de rubro: 
救Tろi│unales Cole┬iados de Ciろ┃uito. Aunれue las ┃onsideろa┃iones so│ろe ┃onstitu┃ionalidad 
de leyes que efectúan en los juicios de amparo directo, no son aptas para integrar 
juろispろuden┃ia, ろesulta útil la pu│li┃a┃ión de los ┃ろiteろios.朽, no es o│ligatorio ni apto para 
integrar jurisprudencia. 

Esta tesis se publicó el viernes 12 de marzo de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Justificación: Lo anterior es así, porque este órgano colegiado, en una nueva reflexión, se 
aparta del criterio de mayoría sostenido en integración anterior, en donde se expuso que 
tanto el amparo adhesivo como los alegatos propuestos por la parte interesada podían 
coexistir en un plano de mera legalidad, durante la tramitación del juicio de amparo 
directo, acorde con lo previsto en la parte final del artículo 181 de la Ley de Amparo 
vi┬ente, れue di┃e: 救...paろa れue en el plazo de れuin┃e días pろesenten sus ale┬atos o 
pろomuevan ampaろo adhesivo朽; sin em│aろ┬o, en su inteろpろetación gramatical o literal, si el 
le┬isladoろ de la noろma de ampaろo inseろtó una ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽 en su teéto, れue 
significa desunión, apartar, una alternativa entre dos cosas –entろe pろesentaろ ale┬atos 救o朽 
promover amparo adhesivo–, resulta claro en su redacción de limitar al gobernado a 
interponer uno u otro; redacción que no supera un test de constitucionalidad estricto, 
pues si bien la norma pudiera perseguir un propósito constitucionalmente admisible, 
como es el dotar al tercero interesado en el juicio de amparo directo de las herramientas 
necesarias para contrarrestar los argumentos del quejoso principal, o bien, para fortalecer 
las consideraciones de la responsable, lo cierto es que al estar de por medio la 
men┃ionada ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽, ello impide considerar que dicha norma esté 
totalmente encaminada a la consecución de esa finalidad, lo que hace pensar, en su caso, 
que tal precepto no alcanza el fin buscado. Sobre todo, porque el legislador señaló que la 
parte tercero interesada contendiente en un juicio de amparo directo, una vez admitida la 
demanda y notificada de la misma, cuenta con el plazo de quince días para optar por 
presentar o promover alguno de los dos medios de actuación (alegatos o amparo 
adhesivo); empero, no para que presente o promueva ambos en un mismo controvertido 
de amparo. Tal circunstancia redunda en la inconstitucionalidad del precepto 
reglamentario en cita, pues es claro que limita el accionar del gobernado, obligándolo a 
actuar en una u otra forma, lo que hace aún más notoria la inconstitucionalidad, si se 
toma en cuenta que si bien tanto los alegatos como el amparo adhesivo persiguen fines 
distintos, debe entonces asumirse que la forma en que fue redactado ese precepto, 
o┃upando la ┃onjun┃ión dis▲untiva 救o朽, lo que de acuerdo con la regla de ortografía no 
significa alternancia entre diferentes hipótesis sino, por el contrario, sirve para separar las 
oraciones entre cuyo sentido hay proximidad, lo que implica que una hipótesis excluye a 
la otra. Siendo entonces que dicho precepto es contrario a los derechos humanos 
contenidos en los artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, vulnerando el principio pro persona, pues limita a los gobernados a interponer 
o bien el amparo adhesivo o alegatos, durante la tramitación del juicio de amparo directo; 
así, también impide el acceso a un debido proceso que garantice la igualdad entre las 
partes. Consecuencia de ese vicio, es inaplicar dicha norma para permitir la coexistencia 
de ambas figuras jurídicas, esto es, de los alegatos y del amparo adhesivo. 

Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Séptimo Circuito. 

Amparo directo 868/2019. 8 de octubre de 2020. Unanimidad de votos; con voto 
concurrente del Magistrado Juan Carlos Moreno Correa. Ponente: Jorge Toss Capistrán. 
Secretario: Arturo Navarro Plata. 
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Nota: La presente tesis abandona el criterio sostenido por el propio tribunal, en la diversa 
VII.樺o.T.椛株 K 吉椛叶a.吃, de título ▲ su│título: 救Ampaろo adhesivo ▲ ale┬atos. En aten┃ión al pろincipio 
pro persona y al derecho fundamental de acceso a la justicia, el tercero interesado puede 
hacer valer ambos, porque su finalidad, objeto y materia no se contraponen, al ser 
┃omplementaろios 吉inteろpろeta┃ión del aろtí┃ulo 椛釜椛 de la Le▲ de Ampaろo吃.朽, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 36, Tomo IV, 
noviembre de 2016, página 2298, con número de registro digital: 2013093. 

En relación con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa aislada 1a. V/2020 (10a.), de 
título ▲ su│título: 救Ampaろo adhesivo ▲ ┫oろmula┃ión de ale┬atos. Sus ┫oろmalidades, mateろia ▲ 
al┃an┃es son distintos.朽, pu│li┃ada en el Semanaろio Judicial de la Federación del viernes 24 
de enero de 2020 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 74, Tomo I, enero de 2020, página 647, con número de registro digital: 
2021444. 

Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al 
resolver un juicio de amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, septiembre de 
1998, página 兜竃, ┃on númeろo de ろe┬istろo di┬ital: 椛鎌兜兜樺釜, de ろu│ろo: 救Tろi│unales Cole┬iados de 
Circuito. Aunque las consideraciones sobre constitucionalidad de leyes que efectúan en los 
juicios de amparo directo, no son aptas para integrar jurisprudencia, resulta útil la 
pu│li┃a┃ión de los ┃ろiteろios.朽, no es o│li┬atoろio ni apto paろa inte┬ろaろ juろispろuden┃ia. 

Esta tesis se publicó el viernes 12 de marzo de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 

Por lo anteriormente expuesto, a fin de que desde la actividad legislativa se promuevan, 
respeten, protejan y garanticen los derechos humanos, como es el caso del acceso a la 
impartición de justicia en plenitud de ejercer las garantías procesales establecidas en la Ley 
de Amparo, es que se promueve dicha propuesta. 

Por ello, se compara el texto vigente, con el párrafo que se propone modificar: 
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Por las consideraciones anteriormente expuestas es que se somete a consideración de esta 
asamblea el siguiente proyecto de 

Decreto por el que se modifica el artículo 181 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los 
Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Único. Se reforma el artículo 181 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los artículos 103 y 
107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos para quedar como sigue: 

Artículo 181. Si el presidente del tribunal colegiado de circuito no encuentra motivo de 
improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este último fuera subsanado, la 
admitirá y mandará notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince 
días presenten alegatos, o amparo adhesivo, o ambos. 

Transitorio 

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario 
Oficial de la Federación. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 28 de marzo de 2023. 

Diputada Ana Laura Sánchez Velázquez (rúbrica) 
 


