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HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia, y de Estudios Legislatives, Segunda, les fue
turnada para su estudio, analisis y elaboracion del Dictamen correspondiente, la
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se adiciona un articulo 90.

a la Ley de Amnistia.

Una vez recibidas por las Comisiones Dictaminadoras de este Senado de la
Replblica, sus integrantes entraron a su estudio, con la responsabilidad de

considerar, lo mas detalladamente pasible su contenide v analizar los fundamentos

esenciales en que se apoya, para proceder a emitir Dictamen conforme a las
facultades previstas en los articulos 72 de la Constitucion Politica de los Estades

Unidos Mexicanos: 85, numeral 1 y numeral 2, inciso a), 86, 89, 94 y demas
relativas de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;

113, numeral 2, 117, numeral 1, 135, numeral 1, fracciones I,
186, 188, 190, 191, 212 y demas relativos del Reglamento de
formulado al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

136, numeral 1, 182,

Senado, que ha sido

=
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I.  En el primer apartado denominado "ANTECEDENTES", se da constancia del
tramite de Inicio del proceso legislative, asi come de la recepcion del respectivo
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turmo para la elaboracion del presente dictamen.

I1I. En el segundo apartado denominade “CONTENIDO, OBJETO Y
DESCRIPCION DE LA INICIATIVA", se presentan los términos, sentido y
alcance del provecto legislative materia de analisis.

III. En el tercer apartade denominado “CONSIDERAC = g '}E‘E—E'HFH-EEE-FI-E

Legislativas expresan los argumentos de valoracion de fa rm::atn.ra ¥, In5 r?aB :
i;- e gt ) :

que sustentan la presente resalucion. e aa

- s B

I. ANTECEDENTES

1. En sesion ordinaria celebrada el miércoles 03 de abril de 2024, el Senador
Ricardo Monreal Avila, del Grupo Parlamentario Morena, presentd
ante el Pleno del Senado la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el
gue se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia.

2. En esa misma fecha y mediante Oficio No. DGPL-2P3A.-2507 suscrito por
laSenadora Verdnica Noemi Camino Farjat, en su calidad de Secretaria de
la Mesa Directiva del Senado de la Republica, tumo la iniciativa a las
Comisiones Unidas de Justicia v de Estudios Legislativos, Sequnda, para su
estudio v correspondiente dictaminacicn.

11, CONTENIDO, OBIETO Y DESCRIPCION DE LA INICIATIVA

La iniclativa Hiene por objeto establecer dentro del texto normativo la facultad de
otorgar amnistia de manera directa por decisidn exclusiva del titular del Poder
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Ejecutivo Federal en casos especificos donde la persona beneficiara aporte
informacion Otil para esclarecer la verdad en casos relevantes para el Estado, y esté
siendo procesada, haya sido sentenciada o se haya ejercido accion penal en su contra
por cualguier delito, asimismo, la amnistla concedida bajo esta modalidad extinguinia
las acciones penales y las sanciones impuestas.

En su exposicidn de motivos, el Senador promovente refiere que en el contexto
histdrico actual existen diversos hechos que han dejado una profunda herida en la
sociedad mexicana v pudieran existir personas que tengan aportaciones refevantes
y comprobables para el esclarecimiento de los hechos y con ello llegar a la verdad.

Bajo tal consideracion, el autor destaca que surge la necesidad de implementar esta
propuesta para adicionar Una disposicidn a la Ley de Amnistia con el objetivo de
esclarecer los hechos v llegar a la verdad en casos relevantes para el Estado
mexicano, Actualmente, la Ley de Amnistia cuenta con excepciones respecto a su
procedencia dependiendo del tipo de delito por el que se encuentra procesada ©
sentenciada la persona susceptible a ser beneliciaria.

No obstante, es importante subrayar que, para ampliar los efectos del beneficio, es
necesario extender en casos especificos los delitos por los que se puede otorgar, asi
como los supuestos. Es por Io que la presente adicién a la Ley de Amnistia busca ser
una herramienta kil para llegar a este objetivo, para que en los casos que lo
determinge la persona titular del Ejecutivo Federal pueda otorgar este beneficio a
quien proporcione informacidn comprobable para ese fin.

En consecuencia, el Senador provente propone adiclonar un a_rﬁmiﬁ.ﬂ a Ii-_l..ﬂv de

Amnistia, acorde con el siguiente Cuadro Comparativo: ey MEw A DIREL T

15 ABR. 2074
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—
LEY DE AMNISTIA
TEXTO VIGENTE | TEXTO PROPUESTO

SIN CORRELATIVO

5
| nd #9 BF AR

Articulo 9. Por determinacion|
exclusiva de la persona titular del
Poder Ejecutivo Federal se podra
otorgar €l beneficio de la amnistia
de manera directa, sin sujetarse ali
procedimiento establecido en este)
ordenamiento, en casos especificos
que siguientes
condiciones:

relunan las

I. Que la amnistia se otorgue a
personas que aporten elementos
comprobables que resulten dtiles

verdad de los
sean

para conocer la
hechos en casos que
relevantes para el Estado Mexicano,

Y:

II. Que en contra de la persona o
personas a las que se conceda la
amnistia, se haya ejercido la accion
penal, estén siendo procesados o se
ancuentren sentenciados por
' cualquier delito.
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En los casos a que se refiere esta

disposicion no sera aplicable lo

P mm— _'] dispuesto en el articulo 2 de la
A [R! _ presente Ley.

La amnistia concedida en terminos
s Ert ! de lo dispuesto por este articulo
- extinguira las acciones penales y las

sanciones impuestas.

IT1. CONSIDERACIONES

PRIMERA. DE LA COMPETENCIA.
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 85; B6; 89; 90; 93; 94, y 103 de

la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 113; 11 7;
135, fraccion 1; 163, fraccion 11; 166, parrafo 1; 174; 175, parrafo 1; 176; 177,
parrafo 1; 178; 182; 183; 184; 186; 187; 188; 189, v 190 del Reglamento del Senado
de la Repiblica, estas Comisiones Unidas de Justicia; y de Estudios Legislativos,
Segunda resultamos competentes para dictaminar la Iniciativa descrita en el
apartado de antecedentes del presente instrumento.

SEGUNDA. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA AMNISTIA.

De acuverdo con el Diccionario Juridico Mexicano, la palabra amnistia deviene del
griego ammestia, que quiere decir "olvido™. Desde la pofis ateniense se remontan los
antecedentes histdricos de esta figura cuando el general Trasibulo emitié una ley
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despuds de expulsar a los Treinta Tiranos por la cual se olorgo i‘lelmnhr'ldu delr:eg-._l_}l
sucesos que se dieron en la rebelion en el 403 a.C.! . ' £

En el Derecho Romano, por su parte, existian las distinciones de la ﬁgﬂ’t.li'bﬂ?ﬂa
especialis (gracia), 1a indulgencia generalls o comuis (indulto), v I%‘_r;i'yneraf-ﬁﬁaﬁm—_._

{amnistia modernal.

Durante la Edad Media el olido y el perddn de las conductas punibles eran
facultades asignadas al monarca, lo cual fue trasladado al Jefe de Estado vy, en la
era modema, se le declard como atributo del Poder Legislativo.

La amnistia, actualmente, se encuentra considerada en casi todas las legislaciones
penales de los paises y se configura como un mecanismo que extingue la accion y
la ejecucidn penal. Dicha figura se ha aplicado tradicionalmente a los denominados
"deditos politicos”, entendide coma los cometidos contra la forma de organizacion
politica de un Estado.*

Asimismo, |a amnistia se distingue del indulto en que éste Gftimo parte de
consideraciones que atanen Unicamente al individuo, bajo un sentimiento
humanitario, de clemencia o de equidad para con |la persona Infractora penal. En
consecuencia, el indulto se dirige a una persona © un grupo de personas
determinado que se traduce en un perdan.

En contraste, la amnistia tiene un cardcter general que parte tradicionalmente de
una agitacion interna, de enfrentamiento y conflicto social que altera el orden

1 Diecinano Juridico MexpEano, p. 136

bt ghivo s urkdicas. unanmu e oo Dl ibrosd 201 G807, pat
! galgedo Pesantes, Harndn, La amaistia y su doctning, Revista Juridica, Universidad Catdlica de Santiago

e Guayaguil, Edisidn 2, 1980,
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constitucional de un Estado, por tanto, persigue finalidades netamente politicas en
el afan de restablecer el orden social y el respeto al marco juridico vigente.
Tambien la amnistia se caracteriza por su naturaleza legislativa por sor usualments
elercido a traves de un acto del Poder Legislativo que en su mayoria se materializa
en una Ley, puesto gue se llega a considerar que de fondo se trata de una alteracion
e incluso de una derogacion parcial a la ley penal.

De esta manera, la institucion de [a amnistia se torna un mecanismo por el que el
propio poder que establecid el catalogo de conductas punitivas y su consecuente
sancion hace extinguir la accion penal o su condena. Lo anterior no implica excluir
la antijuridicidad del hecho o la culpabilidad de quien lo comete, sino que excluye
esencialments la punibilidad.?

TERCERA. DE LOS ANTECEDENTES NACIONALES.

Siguiendo a Cossio y Rodriguez, desde la Constitucion de 1824 se faculto al
Congreso General para conocer de amnistias e indultos respecto de delitos
competencia de los tribunales federales. No obstante, persistio el debate sobre
la idonea asignacion y funcidn de dichas figuras, ya que existian opiniones
discrepantes sobre s| Unicamente el legislador podria exceptuar la aplicacion de las

leyes que crea y, por otro lado, si es el legislador el que debia sujetar el ejercicio.de

sus atribuciones al conjunto de leyes dadas.* o4 MESADI

1 5 ABR. 2028

I 7zr4n Lomaa, Robarta A, M., “Darecho penal Paie genara!”, Buenos Sires, 1980, 1 1., po 102,
05310 0., José Ramdn vy RODRIGUEZ KURI, Ariel, Amnistias & historia politica: huallas y problemsas
en al siglo XX, Hist, max [onling]. 2022, vol.71, n4d [citado 2024-04-05], p.1765. Disponibie en:
hitt A Scialo. i mssciglo.phpPscrint=sai_oriextGmil=52238-

FEE1 2022000201 FES &l ng=asinnm=]50 i Epub D4-Abr-2022., I55H 2448
6531, htipsidolorg/ 1024200 hima T 4 572
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e —

En el texto constitucional de 1836 se resolvié asignar al Congreso General I3 '

st W= 4 |

facultad de conceder amnistias "generales” de acuerdo con lo previsto en las leyes,

teniendo exprasaments prohibido al Presidente otorgar indultos.| =TT

Mas adelante, en las Bases Organicas de 1843 se perfild este-tema-de la misma

manera que en la Constitucién de 1824, salvo que en el texto se precisd que
debera ser en razon del bien publico, También se contemplo que el Presidente de la
Republica podia otorgar indultas en los casos donde se hubiera impuesto la pena
capital ¥ bajo las condiciones dispuestas por las normas.

En el Congreso Constituyente de 1B56 se propuso gue &l indulto v la amnistia
fueran facultades del Poder Ejecutivo, lo cual contrastd con sus antecedentes
constitucionales que seguian la tradicion de atribuirio al Poder Legislative, sin
embargo, por diferencia de un voto se aprobd el sistema donde la facultad de
indultar corresponde al Presidente de la Replblica, mientras que la de amnistiar se
le preservd en el legislative.

Esto dltimo derive por un argumento sostenide por el legislador Santos
Degollado que diferenciaba adecuadamente entre la amnistia y el indulto, al
considerar que la primera tiene un caracter general, por lo que le debe corresponder
al Congreso, mientras que la segunda, por ser difigido a particulares y sentenciados,
debia ser conferida por el Ejecutivo Federal.

De esta disposicion se derivaron las leyes de amnistia promulgadas por los
gobiernos de Benito Juarez y Sebastidn Lerdo de Tejada. La primera, del 13 de
octubre de 1870 se desting a favor de los presos de ideclogia conservadora, los
cuales habian participado en las conspiracionss & favor del llamado Imperio
Mexicano gue encabezaba Maximiliano de Habsburgo, con excepcidn de los
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P, w1

regentes y lugartenientes designados de dicho imperio, asi como los generales que
en ejercicio del jefe de division o de cuerpo de ejército desertaron y causaron servicio
active en el ejército invasor.

Por su parte, la segunda, del 27 de julio de 1872 busch extenter los beneficios de
la primera, sefalando que: , T T
"Animado de este espirity, he creido gue debia Expeaﬁ'r!;'mymdea'&‘::l |
de amnifstia por fos delitos poliicos cormetidos hasla agul sin excepeion

de persona alguna. Reprimido va ef prncipal esfuerzo a'e,lﬁ:r:?m&'waﬁaﬁ _
puede concederse la ammistia sin temor del menosprecio de las leyes, y

sin mengua de la autoridad. La amnistia comesponde al anhelo general

por la pacificacion del pals, y a una opinidn profundamente arraigada en
cuantos contemnplan los espantosos desastres de la anarguia y las
dolorasas minas de la guens oivill

Al abrirse ahora un periode electoral, 2 amnistia es &f dnico medlio de

que no haya quienes queden excluidos de dar sus vofos, ni que nadie
privade de los sufragios que pusdan emitirse a su favor. He pensado gue

1o podia hacer mefor usp de las facultades concedidas al ejfecutive, y que

=i por desgracia algunos todavia guisieran anigir 3 su patria con 1as plagas

de Iz guerrs, e impusieran as’ fa necesidad de nueva energia para
someterios, fa opinidn pubiica reconocera que ef efecutivo ha tenido una
sincera voluntad de no omitir nada para alcanzar &f bien supremo de la

paz, y dar toda ampiitud a 3 libertad electoral. ”

De esta manera, para el Congreso Constituyente de 1916 no fue materia de
discusién este asunto, por lo gue tanto la facultad del Ejecutive para conferir
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induttos, asi como la del legislativo de amnistiar se conservaron intocadas e
integradas al nuevo texto constitucional.

Por lo anterior, el texto vigente del articulo 73, fraccion XXII de la Constitucion
dispone lo sigulente;

Articule 73. E! Congreso tiene facultad:

L axxl ..

XXTI. Fara conceder ammistias por delitos cuyo conocimiento perfencsca 2 los
fribunales de la Fedaracion.

XXTIT. a XXXI. ...

Desde entonces, se han promulgado cinco Leyes de Amnistia, mismas que a
continuacion se enlistan:

A. Ley de Amnistia de 1937 | A DlRE

B. Ley de Amnistia del 31 de diciembre de 1940 13 ABR. ¢

C. Ley de Amnistia del 28 de septiembre de 1"3'?3.'

D. Ley de Amnistia del 22 de enero de 1934 |

E. Ley de Amnistia del 22 de abril de 2020 S

A continuacion, se abordaran los ohjetivos de cada una de ellas contextualizandela
en el entorno sociopalitico de la época, como lo refieren Cossio y Rodriguez®.

A. LEY DE AMNISTIA DE 1937

*fbid., p. 1774 53,
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En | Boletin Oficial de la Federacion del 10 de febrero de 1937 se publicd la
Ley de Amnistia, la cual fue expedida por el presidente Cardenas utilizando las
facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso de la Unidén mediante un
decreto emitido el 31 de diciembre de 1936, Esta forma de proceder implica qlie, al
no haber un proceso legisiativo convencional, los detalles v alcances de la arn__nis__ti'au
estan unicamente contenidos en el decreto promulgatorio. . o

La razdn principal detras de esta ley fue la basqueda de la rémm:ﬂiacidn yla
paz en el pais, especialmente en un momento de estabilidad politice-Se-buscaba—
dejar atras las diferencias politicas del pasado para que todos los mexicancs
pudieran contribuir al desarrollo del pais en un momento histdrico caracterizado por
un salido orden juridico v principios institucionales indestructibles,

Durante las disputas politicas v disturbios civiles, muchos mexicanos cometieron
delitos como rebelion, sedicion, asonada o motin, motivados por la pasion politica y
la ceguera partidista. La amnistia se presentaba como una oportunidad para
reintegrar socialmente a estos individuos a la comunidad nacional y
convertirios en elementos de orden y trabajo en beneficio de la Republica.
La importancia de esta medida se reflejaba en el gran nimero de personas afectadas
por los procesos judiciales relacionados con estos delitos desde 1922,

La ley de amnistia se estructurd en tres apartados principales. El primero se referia
a los delitos y personas que serian beneficiadas por la amnistia, abarcando tanto a
militares como a civiles responsables de delitos politicos. El sequndo apartado
detaliaba los procedimientos legales para poner en practica la amnistia, incluyendo
la terminacion de investigaciones y procesos judiciales en curso. El tercer apartado
trataba sobre los efectos de la amnistia, incluyendo la extincion de la accion penal y
las sanciones impuestas, con excepcidn de las reparaciones civiles.
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De esta manera, la Ley de Amnistia de 1937 fue una medida destinada a
promover la reconciliacion v la estabilidad politica en México al perdonar a aquellos

-
que habian cometido delitos politicos en el pasado. Fue un intento de dejar atras las

divisiones del pasado y avanzar hacia un future de unidad v pm-gr*ﬁu Ly

I E
B. LEY DE AMNISTIA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1940

El 27 de diciembre de 1940, el presidente de México, Manuel Avila Camacho,
firmo una propuesta de Ley de Amnistia, que fue debatida en el Senado el dia 30
del mismo mes. Por unanimidad y sin discusion, se acordd dispensar los
procedimientos habituales debido a la urgencia del asunto y se aprobo tanto en su
totalidad como en sus detalles. El mismo dia 30, la propuesta fue discutida en |a
Camara de Diputados de manera similar. Finalmente, la Ley fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion al dia siguiente.

Dado el proceso de aprobacion, las Unicas explicaciones disponibles sobre sus
motivos provienen de las declaraciones de Avila Camacho en la exposicion de

motivos:

"En un puebio de s idiosincrasta del nuestro -gue no ha alcanzadeo aun
el grado de civismo propio de ofras naciones de secular tradicicn
republicana y elevado nived cultural, stele oanmic que fas contiendas
politico-electorales asuman caracteres violentos y que, ofuscados por i@
pasicn partidista, algunos ciudadanos se cologuen francamente al
margen de iz ley. Sin embarge, con ocasion de I3 reciente lucha civica,
se puso de manifiesto ef progreso democrético que fra venido realizando
el pueblo de México, pues que la paz publica no sufrid gquebranto, y los
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| |
casusaﬁ#adasakdawmpﬂﬁhmsqueﬁeﬁegamnamgmwmem, A bl

en fgor, de significacion,

Realzada la fortalers de las instituciones politicas que nos rigen ya fin
de consumar 13 obra de pacificacion espiritual defl pais, disipando, de
Lna ver por todas, las ocasionales discrepancias sugidas en Ia masa al
calor de fa confienda electoral estima ef Efecutivo comvenrente
proponer 8 esa M. Camara la expedicidn de un decreto que reintegre a

sus hogares y @ sus ocupaciones ordinarias 3 las persondas gue,
imputsadas por motivos puramente politices, hayan transgredido la ley.
£l Ejecutivo hia creido gue, 8 menos de amogarse facultades legisiativas
gue corresponden por entero al Congreso de la Union, no estd
capacitado para dictar un acverdo general ordenando & fas
Brocuradurias de iz Reoublica y de Justicia Militar, el desistimiento de
las acciones penales intentadas en contra de los responsables de los
delitos politicos. Es mds: Juzga que sena causa de responsabifidad oficial
para e Ministerio Publico, acatar un acuerdo concebido en tales
termines, como gue gste vendna @ derogar, o 8 defar en suspensa, &
menas, la vigencia del Cddigo Penal, para una determinada categona
de delincuentes, por jushificadas que fueran las razones de orden
peiblico gue sivvieran de base a esa actitud, dado que I3 califfcacion de
ellas es af def drbitro soberano del legislador, *©

Como se observa en las declaraciones, la Ley buscaba perdonar a quienes
cometieron delitos relacionados con la blsgueda de poder politico, similar a lo
propuests por el presidente Cardenas en 1937, La Ley incluia a civiles responsables

B i, . 1783,
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de delitos como rebelion, sedicion v motin, asi como a militares involucrados en
rebelion o sedicién.

Respecto a los procedimientos, se ordend a los fiscales archivar las investigaciones
previas gue no habian sido presentadas ante las autoridades judiciales, v a los jueces
sobreseer los procesos en curso, cancelar ordenes de arresto y liberar a los
detenidos. En cuanto a los efectos, se establecid que se extinguirian las acciones
penales v las sanciones impuestas, excepto la reparacion del dafo,

La Ley de 1940 fus mas limitada que la de 1937 pero mas urgente. Se dirigia
directamente a sanar las heridas causadas por la reciente eleccidn prasidencial v a
reparar las divisiones en la sociedad mexicana, especialmente entre las clases
medias y en ciertas regiones del pais, ya que la candidatura de Manuel Avila
Camacho fue particularmente criticada, de tal manera que fue una respuests
temprana y urgente a la necesidad de pacificar el pais después de una eleccion
disputada. Aunque sus beneficiarios vy efectos exactos no estan completamente
documentados, su propdsito politico era evitar una confrontacion a futuro en una
£poca que ya marcaba la normalizacion institucional derivada del cardenismo.

C. LEY DE AMNISTIA DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 1978

D.
El 15 de septiembre de 1978, el secretario de Gobermnacion, Jesis Reyes Heroles,
presentd a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn la propuesta de Ley
de Amnistia, firmada por el presidente de la Replblica, José Lopez Portillo, el
misma dia. En la exposicion de motives, se destaco lo siguiepte: —
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a) El Gobierno de la Repdblica ha tomado diversas acciones para
fomentar la participacion de diferentes corrientes ideologicas en las
decisiones nacionales.

b) Se considera conveniente integrar a la vida ciudadana a quienes,
siendo parte de grupos de disidencia radical, hayan incurride en
conductas sancionadas por la ley penal por motivos politicos.

c) Se propone la aprobacidn de una Ley de Amnistia para eliminar |as
consecuencias penales de los actos realizades por estas personas vy
extinguir las responsabilidades derivadas de los mismaos.

d) La amnistia ha sido utilizada en la historia del pais v ha contribuido a
la consolidacion de la paz y la convivencia nacional.

e) La amnistia debe abarcar a aquellos sujetos a procesos penales o
sentendcias condenatorias, asi como a los que estan profugos o en &l
extranjero.

f) Se establecen procedimientos para desistir de la accion penal o
extinguir la pena, asi como para identificar a los prdfugos.

g) Se propone extender los beneficios de la amnistia a los estados de a
Replblica, para gue puedan adoptar medidas similares.

La iniciativa fue remitida a comisiones para su analisis, y posteriormente se llevo a
cabo la primera lectura el 18 de septiembre. Las comisiones expresaron su
conformidad con los motivos expuestos, afadiendo algunos razonamientos

adicionales:

Se enfatizd en la importancia de permitir la participacion de grupos disidentes en la
vida politica, en consonancia con las recientes reformas politicas. Asimismo, se

subrayd que la amnistia no implica exigir a los beneficiatios cambios en sus ideas
|

[

Pagina 15 da 28 | b ARR 2004



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON FROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTiA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA

politicas, sino mas bien respetar la diversidad ideologica dentro del marco juridico
establecido.

Tras la segunda lectura, la propuesta fue aprobada en lo general y s& reservaron
algunos articulos para su discusién en lo particular, Se aceptaron modificaciones
propuestas por diputados, como la amplizcion de los delitos cublertos por la

amnistia.

En el Senado, el proyecto fue presentado para su discusion, y tras algunas
modificaciones menores, fue aprobado por unanimidad.

La Ley de Amnistia fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
septiembre de 1978, entrando en vigor el mismo dia. Esta ley establecio la amnistia
para delitos politicos como la sedicion y la conspiracion, excluyendo los delitos contra
la vida, & terrorismo y el secuestro.

La aplicacion de la ley implico la liberacion de un numero significativo de personas
procesadas por delitos politicos, aunque la cifra exacta de beneficiarios varia segin
las fuentes. Se considera que la amnistia contribuyd a la normalizacion politica v a
la reconciliacion nacional, aunque algunos sectores expresaron preccupacion por la
impunidad que podria generar en casos de violaciones de derechos humanos,

Por lo anterior, esta Ley de Amnistia fue un paso importante en el proceso de
transicidn politica en México, buscando integrar a diversos séctores-en el proceso
democratico y cerrar heridas del pasado causadas por la persecucion de la época de
la llamada Guerra Sudia, | o
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E. LEY DE AMNISTIA DEL 22 DE ENERO DE 1994
El levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) & 1

de enern de 1994 ha tenido repercusiones en multiples aspectos. Desde una

perspectiva militar, los neozapatistas lograron demostrar su capacidad de combate
¥ marcar un territorio seguro para sus operaciones, mientras que también exhibiercn
disciplina y entrenamiento. En el ambito propagandistice, el golpe contra el gobiemao
en tumo fue significativo, especialmente al coinadir con la entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio para Ameérica del Morte, lo que les permitié ocupar
espacios en los medios nacionales e internacionales y establecer su presencia
simbadlica y politica.

En términos estratégicos, los resultados fueron mas ambiguos. Si bien el gobiemo
se vio abligado a cesar las hostilidades después de diez dias de combate, lo que
evitd un mayor derramamiento de sangre, este cese unilateral otorgd al EZLN el
estatus de fuerza beligerante ante la opinion publica. Ademas, durante las
negociaciones posteriores, se fortalecid esta percepcion. Sin embargo, el momento
clave llegd con la cuestion de la amnistia,

El 17 de enero de 1994, el Congreso Mexicano convoco a sesiones extraordinarias
para discutir la propuestz de Ley de Amnistia presentada por el presidente de la
Replblica. Esta ley buscaba perdonar a quienes hubieran participade en los hechos
violentos hasta el 16 de enero de 1994 en Chiapas. A pesar de algunas
maodificaciones, la ley fue aprobada tanto en la Camara de Diputados como en el
Senado.

Sin embargo, la implementacion de la ley no fue tan efectiva como se esperaba. La
creacidn de una comisidn para su aplicacion quedd en el limbo, v la Ley para el
Dialogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas de 1995 dejo sin efecto
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gran parte de lo establecido en la normativa anterior. Esta nueva ley buscaba
establecer las bases para el didlogo y la conciliacion en Chiapas, dejando la amnistia
sujeta a futuros acuerdos y legislacion. En resumen, &l proceso de amnistia no se
concreto como se esperaba inicialmente debido a cambios legislativos y |a falta de
una comision para su aplicacion.

Se puede observar hasta aqui que, historicamente, la amnistia ha fungido
principalmente un papel de pacificacion de conflictos en diversas etapas del devenir
politico de nuestro pais y que marcaron un antes y un después en las reglas del
juego constitucional v legal de participacién democratica.

F. LEY DE AMNISTIA DEL 22 DE ABRIL DE 2020

El 22 de abril de 2020 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley de
Amnistia’ por el que & actual goblerno progresista busca beneficiar a8 personas
contra las cuales se haya ejercitado la accion penal, procesadas o con sentencia
firme, en los tribunales federales, siempre que no sean reincidentes respecto del
delito pro el gue estan indiciadas o sentendadas, por los delitos cometidos antes de
la fecha de su entrada en vigor en los siguientes supuestos:

a) Por delito de aborto, en cualquiera de sus modalidades, cuando se impute
a la madre la Interrupcidn del embarazo; a los familiares que le hayan
auxiiado; a los médicos, cirujancs, comadronas o parteras, u otro personal
autorizado de servicios de la salud, que hayan auxiliado en |a interrupcion del

DECRETO por al gua 56 expide la Ley da Amnistia.
mttpE: L e dof pob. e/ nota_detalls, pha?codigo=58021058fecha=22/04/2020FESC.Ta D=0
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embarazo, siempre que éste no se haya llevado con viclencia 1.-' que se haiﬂrii.

hecho con consentimiento de la madre;

b} Por delito de homicidio en razdn del parentesco cuando €l sujete-pasivo.

sea el producto de embarazo;

c) Por ciertos delitos contra Ia salud, cuando guien los haya cometido se
encuentre en situaciéon de pobreza o extrema vulnerabilidad por su condicion
de exclusion y discriminacidn; o gue tenga discapacidad permanente o
cuando sea cometido por indicacidn de su conyuge, concubinario o concubina,
pareja sentimental, pariente consanguineo o por afinidad sin limitacion de
gradao, o por temor fundado, asi como quien haya sido obligado por grupos
de la delincuencia organizada a cometer el dellto; o que pertenezca a un
pueblo o comunidad indigena o afromexicana, v se encuentre en alguna de
las otras hipotesis mencionadas;

d) Las personas consumidoras que hayan poseido narcéticos en
cantidades superiores hasta en dos tantos a la dosis maxima de consumo
personal e inmediato, siempre que no haya sido con fines de distribucion o
venta;

e) Por cualquier delito, a personas pertenecientes a los pueblos y
comunidades indigenas que durante su proceso no hayan accedido
plenamente a la jurisdiccion del Estado, por no haber sido garantizado el
derecho a contar con intérpretes o defensores que tuvieran conocimiento de
su lengua y cultura;

f) Por el delito de robo simple y sin violencia, siempre que no amerite
pena privativa de la libertad de mas de cuatro afios, y

g) Por el delito de sedicion, o porgue hayan invitado, instigado o incitado a
la comisidn de este delito formando parte de grupos impulsados por razones
politicas con el propasito de alterar la vida institucional, siempre gue no se
trate de terrorismo, y gue en los hechos no se haya producido la privacion de
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la vida, lesiones graves a ofra persona o se hayan empleado o utilizado armas

de fuego. =
De esta manera, el objetive de esta ley se centra en la atencidn de ciertos grupos
vulnerables de los que se reconoce una deuda historica por ser objeto de viclencias
estructurales de larga data, ya que se reconoce en la exposicion de motivos de |a
iniciativa presidencial que materalmente se puede advertir una correlacion entre el
acceso a la justicia y la condicidn econdmica de las personas, por lo que la poblacion
carcelaria se halla integrada principalmente por personas de los estratos mas bajos.

CUARTA.- DE LA AMNISTIA EN RELACION COM EL DERECHO A LA VERDAD,
La imparticidn de justicia y la reparacidn del dafio son los propasitos fundamentales

de los procesos penales; sin embargo, existen casos en que por sU naturaleza es
necesaric que, ademas del desarrollo v conclusion satisfactoria del proceso
jurisdiccional, es requerido el esclarecimiento y reconstruccion total de los
hechos, Estos casos son aguellios en los gue se configuran violaciones graves a
derechos humanos, fos cuales traen consigo cargas simbolicas asociadas a la
identidad y culpabilidad que genera la division social.

Como lo explica Nagvi en su estudio titulado & derecho 8 fa verdad en el derecho
internacional: drealidad o focidn?’ el derecho a la verdad ha surgido como un
concepto legal cuyas raices se encuentran en el derecho que tienen las familias de
conocer el paradero de sus seres queridos, reconocido por el derecho internacional
humanitario en los articulos 32 y 33 del Protocolo Adicional I a los Convenios
de Ginebra de 1949 y 1977, asi como en las obligaciones de las partes en conflictos

armados para buscar a las personas desaparecidas. ?

Epanyl, Yasmin, “E derechoa la verdad en el dereche intemacional; drealided o ficcidn 7", junig de 2006,
Mo. BE2, Internationsl Review of Red Gross, p.o 5. Alecuperado desde:
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Las desapariciones forzadas y otras violaciones graves de los derechos humanos han
ampliado la interpretacion del derecho a recibir informacion sobre personas
desaparecidas. Lo anterior ha llevado al reconacimiento del derecho a la verdad
por parte de diferentes organismos intemacionales, como la Comisién v la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos, el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas vy &l
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Dichos organismos
han invocado cada vezr mas este derecho para garantizar otros derechos humanos
fundamentales, como 2l derecho al acceso a fa justicia vy el derecho a recursos
efectivos v a la reparacian.

Ademas, puntuzliza la autora, estos drganos ampliaron &l alcance del derecho a la
verdad mas alla de la informacién relacionada con personas desaparecidas, para
incluir detalles sobre otras viclaciones graves de los derechos humanos y el contexto
&n el que ocurrieron. En resumen, el derecho a la verdad se vincula estrechamente
con la situacion de las victimas de violaciones graves de los derechos humanos.
Similar a las garantias procesales, surge después de gue se ha cometido la violacidn
de otro derecho humano, v parece ser violado cuando las autoridades no
proporcionan informacién especifica sobre la violacion original, va sea
mediants la revelacion oficial de informacion o a través de otros medios destinados
a esclarecer la verdad.®

La base de este derecho radicaria en el derecho de las victimas o de sus
familiares a recibir informacion sobre los eventos en cuestion, para ayudarles en

su proceso de recuperacion. Entre otras cosas, esto les proporcionaria una sensacion

s S B g feadidnciasa etaTle siotharine_S62_nagyl.pdf )

Yibid,, p. B.
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de cierre, les permitiria recuperar su dignidad y facilitaria vias para buscar reparacion
por las violaciones sufridas. Ademas, el derecho a la verdad ha servido como un
obstaculo contra la impunidad. Por esta razon, se ha utilizado para impugnar la
validez de las leyes de amnistia general que protegen a los perpetradores de
violaciones graves de los derechos humanos segin el derecho internacional, asi
como para promover la transparencia v la rendicion de cuentas en el gobiemo.

En el periodo posterior a los conflictos armados o durante periodos de tensiones
internas, el derecho a la verdad se ha invocado a menudo para ayudar a las
sacledades a comprender las causas profundas de los conflictos o de las vielaciones
generalizadas de los derechos humanos. Muchos paises han intentado aplicar este
derecho mediante la creacion de comisiones de la wverdad o comisiones
investigadoras. Se podria argumentar que el derecho a la verdad tambien puede
aplicarse a través de otros medios, como juicios plblicos, divulgacion de documentos
estatales, manejo adecuado de archives relevantes y acceso publico a la
informacion.

Para ubicar el derecho a la verdad dentro del universo juridico, asi como definir su
naturaleza, se puede partir de su concepcion como un elemento del derecho
consuetudinario internacional, aunque representa ciertos desafios.

La costumbre legal se define como una préactica generalmente aceptada como
derecho. Parece dificil identificar una practica generalizada especifica que defina el

o e e

han reconocido este derecho, respaldandolo en sus decisiones y en la legislacién
nacional. ! e
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A pesar de que ningdn tratade de derechos humanos menciona
explicitamente este derecho, se ha inferido de diversas disposiciones y practicas,
como 2l derecho de las victimas y sus familiares a conocer la verdad sobre
violaciones graves de los derechos humanos. A nivel regional, los tribunales
eurppeo y africano de derechos humanos también han respaldado este derecho
como parte del derecho a un recurso efectivo y a la proteccion judicial. En resumen,
aunque no estd explicitamente codificado, el derecho a la verdad se ha reconocido
en diversas instancias v se ha inferido de diversas fuentes y practicas,

El derecho a la verdad también se puede entender comao un principio general del
derecho. Esto se deriva de la necesidad de gue las victimas y sus familiares
conozcan la verdad sobre las violaciones de los derechos humanos, como
parte del proceso de bilsqueda de justicia y reparacion. Este principio se ha
respaldado en resoluciones de la Asamblea General de las Maciones Unidas, en
informes de expertos independientes y en la jurisprudencia de tribunales
internacionales y regionales de derechos humanos. En Ultima instancia, se reconoce
coma un principio fundamental para combatir la impunidad, promover ia
reconciliacion y garantizar la proteccion de los derechos humanos.

Ahora bien, el papel de la amnistia en relacion con el derecho a la verdad es una
relacidn compleja que puede llegar a ser conflictiva en ciertos contextos. Por
ejemplo, puede considerarse que la amnistia se presente como un obstaculo para la
completa imparticion de justicia y el esclarecimiento de los hechos relacionados a
violaciones graves de derechas humanaos, lo cual se pusde percibir como una forma
de impunidad por permitir que los perpetradores eviten |a rendicion de cuentas por
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sus acciones, lo cual es un atentado directo al derecho a la verdad vy a los
procesos de reparacion del dafo.

De este tipo puede recordarse el caso de la amnistia que fue promulgada en Argelia
en el afio 2006, en la cual no sdlo se impide llevar a juicio a aquellas persoras
acusadas de violar derechos humanos por motivos politices, sino que se considera
delito discutir en piblico sobre el conflicto armado gue duré una década.

Por lo anterior, s& ha considerado gue hay amnistias que no pueden ser

reconocidas por su incompatibilidad con el derecho internacional como _

pueden ser aquellas otorgadas en contexto de crimenes de lesa humanidad o
crimenes de guerra.

Mo obstante, hay contextos en que la amnistia y el derecho a la verdad pueden
coexistir o, Incluso, complementarse, Tal es el caso de los fendmenos de transicion
politica o reconciliacion nacional, donde se pueden integrar a las amnistias
mecanismos gue obliguen al esclarecimiento de los hechos y reparaciones
proporcionales a las victimas.

En atencidn a estas consideraclones, la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos considerd en sus "fnstumentos
def Estade de Derecho para sociedades que han salide de un conflicto. Comnsiones
de {2 Verdad™! gue la amnistias no seria aplicable cuando esta impida procesar

Y Oificine del Alts Comislenado da las Macionss Unidas para los Derechos Humanog. “instrumsenios
gad Extacs da Deracho pars sociedades qua han salido de un conficto. Amnistiaz.”, Comisiones da la
Verdad- DML, Mueva York y Ginebea, 2006, @, 11, Becuperado desdea

hgtos v nhe hr.osgfsitesidatpulitiles/ Documants Publcatiopnsamnesties_sp.pdl

" oficing dal &lto Comisionads de las Maciones Unidas para los Derechos Humanos. “fnstramentos oel
Estado o Derecho para sociegdades gue han salido de un conflicto, Comisiones o fa Vesdad™ ONU,
e York ¥ Ginabra, 206, [0 Fecuperado dasde:
nitps e ohohoargtsites/default/ e s TocumentsPulbdicatonaBuleofiaw Tt h Commizsonsso.pd!
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penalmente a las personas que pudieran ser responsables de crimenes de
guerra, genocidio, de lesa humanidad o violaciones graves a los derechos
humanos; si la amnistia interflere con el dereche a un recurso efectivo de las
victimas, v si se limita a las victimas su derecho a conacer la verdad sobre las

|
violaciones de sus derechos humanos, 12

Segun el Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) sobre el Proceso de Desmovilizacion de las AUC de Colombia, el derecho a
la verdad no debe ser coartado a traves de medidas Ieg'rsl:ﬂt'r'u.rai o de otro caracter,
Sobre esta misma linea de pensamiento, la CIDH ha establecido gue la existendia de
impedimentos facticos o legales al acceso de informacion sobre los hechos y
circunstancias que rodearon la violacion de un derecho fundamental, y que
impidan poner en marcha los recursos judiciales de la jurisdiccion interna, resultan
incompatibles con el derecho a la proteccion judicial previsto en el articulo 25 de
la Convencién Americana, Ya que el proceso destinado a establecer la verdad
requiere del libre ejercicio del derecho a buscar y recibir informacion, asi
como de la formacion de comisiones investigadoras v la adopcidn de las medidas
necesarias para habilitar al poder judicial a emprender y completar las

investigaciones correspondientes. '

QUINTA. DE LA IN e A

De la literalidad del texto propuesto se advierte gue se encuentra dentro de los
parametros de la propia ley en cuestion por tratarse de la atencidn de un sector
cuya violacion de sus derechos no ha sido resarcido satisfactoriamente, por lo que

* Corona, Paula. "Amnistis®, INESLE, Enero 2021, p. 2. Recuperado desda:
hibps s ingale gan md | myesatigaeionos 2021/ 01-2 1% 20Amnl sikE. not
"V hftpes e onisidh.onorfEhasss 20 160, o
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=E ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMMISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA,

F)
- S
LG K

s busca aportar una via adicional para su atencion. Asimisma, en el articulo que
se propone adicionar se precisan los elementos gue se exige en la amnistia
respecto a la definicion de la poblacidn destinada, las circunstancias en las gue sera
posible concederla y el método por el cual serd otorgada, que quedara a cargo del
titutar del Ejecutive Federal.

Lo antenor tiene como virtud que el procedimiento no se encuentre limitado a la
emisién de un dispositive legislativo por cada uno de los casos a los que s&
hace alusion en la exposicidn de motivos, por lo que podran agilizarse los
procedimientos y el otorgamiento del beneficio a quien se encuentre
interesado siempre gue cumpla con los requisitos y aporte la informacidn de ‘alto

valor que se reguiere en las investigaciones.

Mo se omite menclonar que, el sistema juridico mexicano se encuentra fuertemente
vinculado con el derecho internacional en materia de garanba y Dr{!t-EECiljn.dE-h}E
derechos humanos, por lo gue resulta imposible gue estas amnistias puedan
otorgarse a las personas si de ellas resulta un impedimento para la aplicacion
de justicia si se encuentran en proceso o con sentencia firme respecto de
crimenes de lesa humanidad, de guerra o genocidio.

Finalmente, en consonancia con la implementacidn de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos del afio 2011, dichos reformas implicaron un
cambio de paradigma en el Estado Mexicano, incorporandose tanto el principio pro
persona -es decir, la maxima proteccion de los derechos humanos vy la
interpretacidn mas favorable para el individuo-, asi como la incorporacion de los
derechos humanos contenidos en los tratados internacionales, ordenandose a las
autoridades de los distintos Grdenes de gobierno la "obligacidn de promover,
respetar,  proteger vy garanbizarlos oe conformidad con los prncipios de
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETC POR EL QUE
SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

umiversalidad, interdependencia, indivisibifdad v progresividad”, en términos de lo
dispuesto por el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; aunado a la reforma que adiciond el articulo 133 constitacional,
ordenando a los jueces armonizar sus determinaciones de acuerdo a la Constitucidn
¥ 2 los tratados intemacionales.

En orden de ideas, la presente propuesta se circunscribe en el orden de
progresividad de derechos para las victimas y sus famiﬂaa‘lu-,- a-efecto de que
conozcan |a verdad sobre las violaciones de los derechos humanos y se logre una
reparacion integral y efectiva del dafio.

Por lo anteriorments expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
86, 94 y demds relativos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; v de los articulos 182, 188, 190, 191 y demas aplicables del
Reglamento del Senado de la Repdbiica, los integrantes de estas Comisiones
Dictaminadoras sometemos a consideracion de esta Honorable Asamblea el

siguiente proyecto de:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA
LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE
MANERA DIRECTA.

Articulo Unico. Se adiciona un articulo 9 a |a Ley de Amnistia, para guedar como

sigue:

Articulo 9. Por determinacion exclusiva de la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra otorgar el beneficio de la amnistia de manera directa, sin sujetarse
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
DTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

al procedimiento establecido en este ordenamients, en casos especificos que regnan
las siguientes condiciones:

I. Que la amnistia se otorgue a personas que aporten elementos comprobables
que resulten Utiles para conocer Ia verdad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicanag, v,

II. Queen contra de la persona o personas a las gue se conceda la amnistia, se
haya ejercido la accion penal, esten siendo procesados o se encuentren

sentenciados por cualguier delito.

En los casos a que se refiere esta disposicion no sera aplicable lo dispuesta en el
articulo 2 de la presente Ley.

La amnistia concedida en términos de lo dispuesto por este articulo extinguira las
acciones panales y las sanciones impuestas.

TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. El Ejecutivo Federal podra emitir los acuerdos que considere necesarios
para la aplicacion de lo dispuesto en el presente Decreto,

Senado de la Replblica, a 10 de abril de 2024.
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COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESENCIAL, Y MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS".

3.2. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNMIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

CEDULA DE VOTACION

Senador Ricardo Velazquez Meza
Integrante

| A FAVOR: / R

EN CONTRA:

. ABSTEMCION:




COMISION DE JUSTICIA

REUMION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTAMO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESENCIAL, ¥ MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS™,

3.2, DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO FOR EL QUE 5SE
ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

CEDULA DE VOTACION

o

Senador Gilberto Herrera Ruiz.
Integrante

A FAVOR:

EN CONTRA:

ABSTENCION:




COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS

LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTANO t DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESEMCIAL, ¥ MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS"™.

3.2 DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONA UM ARTICULO g A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

CEDULA DE VOTACION

Senadora Jesds Lucia Trasvifia Waldenrath
Integrante

A FAVOR:

EM CONTRA:

ABSTENCION:

'Hﬂ'r.'ﬂ



COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESENCIAL, Y MEDIANTE LA PLATAFORMA

3.2. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETC POR EL QUE 5E

ADICIONA UN ARTICULO § A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

cEDULA DE VOTACION

Senadora Freyda Marybel Villegas Canche.

Integrante
e
A FAVOR: %
Fi
EN CONTRA:
ABSTENCION:




o, COMISION DE JUSTICIA
4wl % REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
Sariy LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
£ SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACIGN

POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESENCIAL, ¥ MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS".

3.2, DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE 5E

ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMMISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

CEDULA DE VOTACION

Senador Rafael Espino de la Pena.

Integrante
A FAVOR:
-5--'-- —
R -t i =
e e
EN CONTRA: et
ABSTENCION: |




COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS, SALA DE
PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA, SOTANO 1
DE LA TORRE DE COMISIONES, MODALIDAD PRESENCIAL, Y
MEDIANTE LA PLATAFORMA DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS".

3.2. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR
EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO g9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

CEDULA DE VOTACION

Senador Radl Bolanos-Cacho Cué.

Integrante
A FAVOR: / 7
EN CONTRA:
ABSTEMNCION:

~



;%x . COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

b & CEDULA DE VOTACION

REANUDACION DE LA REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA.
Dia y hora: miércoles 10 de abril de 2024, 02:45 horas.
Modalidad: hibrida.
Lugar: Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacién Politica ubicada
en el Sétano 1 de la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislativo.

3.2, DICTARAEH DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTOD
DF DECRETO POR EL QUE SE ADICIOMA UM ARTICULO @ A LA LEY DE AMMNIST(A, EN MATERLA DE OTORGAMIENTO

DE AMMISTIA DE MANERA DIRECTA.

JE

NOMERE A FAVOR TENCION

SEN, RAFAEL ESPING
OE LA PERA,
PRESIDENTE DE LA
COMISION DE

ESTUDIOS _!
LEGISLATIVOS, -
SEGUNDA.

SEN. NADIA
MAVARRD ACEVEDD,
SECRETARIA DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVDS,
SEGUNDA.

SEM, JOSE ANTOMIO
CRAUZ ALVARET LIMA,
INTEGRANTE DE LA i
COMISION DE f,.“f’\-\
e \
LEGISLATIVOS, .+
SEGUNDA, \

2 SEN, JOSE NARRO
CESPEDES,
SECRETARIO DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
, LEGISLATIVOS,
. SEGUNDSA.
e
&
!
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CEDULA DE VOTACION |

3.2, DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CONPROYECTO
DE DECRETO POR EL QLUE 5E ADICIOMA UM MII’L‘ULEI 9 A8 LA LEY DE AMN|5|'IIJ5._, EN MATERIA DE OTORGAMIENTOD
DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

e COMISION DE ESTUDIOS LEEISLATI'UDSI SEGUNDA

5

NOMBRE

& FAVOR

EN CONTRA

ABSTENCION

SEM, REYES FLORES
HURTADO
INTEGRAMTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS

LEGISLATIVOS,
SEGUMNDA.

et
]

SEN, MARIA MERCED
GOMZALEZ
GOMZALEZ,

INTEGRANTE DE
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGUNDA.

2
3
S

SEM. NANCY
GUADALUFE
SAMCHEZ
ARREDONDO,
INTEGRANTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGUNDA.

SEN. GRICELDA
YALENCIA DE LA
MORA,
INTEGRAMNTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGUNDA.

e
i

Pagina 2 de 4

,f"}p{r



3.2, DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO
DE DECRETD POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULD 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO

CEDULA DE VOTACION

DE AMMISTIA DE MAMNERA DIRECTA.

{

COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, sEGum:_:L

Mo,

MOMBRE

AFAVOR

9

10

ABSTENCION

SEN. DAMIAN
ZEPEDA VIDALES,
INTEGRANTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGLINDA.

EN CONTRA
Py

11

SEM. MARID
ZAMORA GASTELUM,
INTEGRANTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGUNDA.

CEM. LALIRA IRAIS
BALLESTEROS
MANCILLA,
INTEGRAMTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGLNDA.

12

SEM. MLVIA
MAGDALENA
MAYODRGA DELGADO

COMISION DE
ESTUDMOS

LEGISLATIVOS,
SEGLIMDA,

INTEGRANTE DE LA \\ L O
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COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

CEDULA DE VOTACION

3.2 MCTAMEN DE LaS CONISIOMNES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDHOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, COM PROYECTO

DE DECRETD POR EL OUE 5E ADICIINS LIN ARTICULD 9 A LA LEY DE P.MHIETiP., EM MATERIA DE OTORGAMIENTD
DE ARMISTIA DE MANERA DIRECTA,

NOMBRE

2=

e

AL L L R A R e

SEN. MIGUEL ANGEL
MANCERA ESPINDSA,
INTEGRANTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGLNDA.

AFAVOR

EN CONTRA ABSTENCION

SEM, CLALIDIA RLUIEE
MASSIEL SALINAS,
INTEGRANTE DE LA
COMISION DE
ESTUDIOS
LEGISLATIVOS,
SEGUNDA,

Pagina & de 4
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CEDULA DE VOTACION

REANUDACION DE LA REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA.
Dia y hora: miércoles 10 de abril de 2024, 02:45 horas.
Modalidad: hibrida.
Lugar: Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacion Politica ubicada en
el S6tano 1 de la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislativo.

3.2. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE 5E ADICIONA UN ARTICULD 9 A LA LEY DE AMMNISTIA, EN MATERIA DE

OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.,

' A FAVOR EN CONTRA | ABSTENCION




f'-n- " COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

CEDULA DE VOTACION

REANUDACION DE LA REUNTON DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA,
Dia y hora; miércales 10 de abril de 2024, 02:45 horas.

Modalidad: hibrida.
Lugar: Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacion Politica ubicada en el Sdtano 1 de

la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislativo.

3.2, DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUBIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
PROYECTD DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA LIN ARTICULO @ A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE

OTORGAMIENTO DE AMMISTIA DE MANERA DIRECTA.

E A FAVOR ABSTENCION |




CEDULA DE VOTACION

3 k%‘ = COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA
e

REANUDACION DE LA REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA.
Dia y hora: miércoles 10 de abril de 2024, 02:45 horas.

Modalidad: hibrida.

Lugar: Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacién Politica ubicada en
el Sotano 1 de la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislativo.

3.2. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE IUSTICIA ¥ DE ESTUDIDS LEGISLATIVOS, SEGUNDA. CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULD 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE

OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

A FAVOR

-

EM CONTRA

ABSTENCION




COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

LISTA DE ASISTENCIA

REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA.
Dia y hora: miércoles 10 de abril de 2024, 10:00 horas.
Modalidad: hibrida.
Lugar: Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacion Politica ubicada
en el Sétano 1 de la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislativo.

Mo MOMBRE . FIRMA
1 “ SEN. RAFAEL ESPING DE LA PENA,
PRESIDENTE DE LA copISIAN DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUMNDA.

SEM. JOSE MARRO CESPEDES,
SECRETARIO DE LA CONMISION DE r
ESTUDIOS LEGISLATIVDS,
SEGUIMDA [

SEN. NADIA NAVARRD ACEVEDD,
SECRETARIA DE LA COMISION DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA.

SEM. JOSE ANTOMIO CRUZ

ALVARET LINAA, i
INTEGRANTE DE LA COMISION DE ]

ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, ‘ e
\

—— b

SEN. REYES FLORES HURTADD
INTEGRANTE DE LA COMISHIN DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS,

ri
/]
/
SEGLINDA. ."fﬁ;
£
.'I
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COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

LISTA DE ASISTENCIA

WOMBRE FIRMA
SEN. MARIA MERCED GONTALEZ
GONZALEZ,
INTEGRANTE DE COMISIGON DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDL.

]

SEM. NANCY GUADSLUPE
SAMCHEZ ARREDONDO,
INTEGRANTE DE LA COMISION DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUMDA,

SEN, GRICELDA VALEMCIA DE LA
hACRA
INTEGRANTE DE LA COMISIGN DE
ESTUDNOS LEGISLATIVDS,
SEGLINDA.

SEM, DAMEAN ZEPEDA VIDWLES,
INTEGRANMTE DE L& COMISION DE
ESTUDIOS LEGISLATIVIOS,
SEGUNDA,

®

SEMN. MARIG
ZAMORA GASTELLIM, "\\
INTEGRANTE DE LA COMISION DE Q.'*’

ESTUDIDS LEGERLATIVOS, e r{_f:%)
SEGUNDA, e ‘_~,|

@M |

SEN. LAURA IRAIS BALLESTERDS |
MANCILLA, E'&ﬁ__
ot
! =

10

11

INTEGRANTE DE LA COMISION DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGLIMDA.
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COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

o LISTA DE ASISTENCIA

NOMERE FIRMA
SEN. MUMIS BAAGDALENA
MAYORGA DELGADD
INTEGRANTE DE LA COMISION
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGLINDA.

754
e® 7,

SEN. MIGLEL ANGEL MANCERA T
ESPINCISA, ———
INTEGRANTE DE LA COMISION DE \
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, WA
SEGUNDA. 1

: WYY
f:%":] Joe™
A k1

SEM. CLALIDIA BLIZ MASSIEL

SALINAS, -

INTEGRANTE DE LA COMISION DE £ a

ESTUMOS LEGISLATIVOS,
SEGUMDA,

Sin Grupo

e —
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COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA

ASISTENCIA

REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA.
Dia y hora: miércoles 10 de abril de 2024, 10:00 horas.
Modalidad: hibrida.
Lugar: Sala de Protocolo de la Junta de Coordinacion Politica ubicada en
el Sétano 1 de la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislative.

-

SEN, JOSE NARRO CESPEDES
INTEGRANTE DE LA COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA



ﬁi‘%«g \:  COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEC

ASISTENCIA

REUNION DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA; Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA.
Dia y hora: miércoles 10 de abril de 2024, 10:00 horas.
Modalidad: hibrida.

Lugar: Sala de Protocolo de la Junta da Coordinacién Politica ubicada en
el Sotano 1 de la Torre de Comisiones, de este Recinto Legislativo.

Y
SEN. NANCY GU .-5:1,I.UPE SANQHH ARREDONDO
INTEGRANTE DE LA COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA
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COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESEMCIAL, ¥ MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS™.

LISTA DE ASISTENCIA

Senador Ricardo Velazquez Meza
Integrante




COMISION DE JUSTICIA

ULNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DEESTUDI G5
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ADRIL DE 2024, WeoD HORAS,
<ALA DE PROTOCOLD DPE LA JUNTA DE CDORDINACIGN
FOLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MOOALIDAD FRESENCIAL, ¥ MEDIANTE LA FLATAFORMA
O GITAL *CISCO WEBEX MEETINGS™

LISTA DE ASISTENCIA

senadera Madia Navarm Acevedo
Inlegrants

FifttviA




COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESEMCIAL, ¥ MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS™.

LISTA DE ASISTENCIA

Senador Gilberto Herrera Ruiz
Integrante

FIRMA



COMISION DE JUSTICIA

REUNION DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESEMCIAL, Y MEDIANTE LA PLATAFORMA
DIGITAL “CISCO WEBEX MEETINGS”.

LISTA DE ASISTENCIA

Senadora Jesus Lucia Trasvina W
Integragle

FIRMA,



COMISION DE JUSTICIA

REUNIGN DE COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA, 10 DE ABRIL DE 2024, 10:00 HORAS,
SALA DE PROTOCOLO DE LA JUNTA DE COORDIMACION
POLITICA, SOTANO 1 DE LA TORRE DE COMISIONES,
MODALIDAD PRESENCIAL, Y MEDIANTE LA PLATAFORMA

LISTA DE ASISTENCIA

Senadora Freyda Marybel Villegas Canché.
Integrante

FIRMA

iII. =
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LEGISLATURA COORBIMACION [ "PARLAMENTARIO DEL PAN
RAUPG PRIILARE R IR SEim“ . ._I; W iy =
BEMADD OF LA BEPORLICE LAy 1 FEL!%EJI.'J""EE

Ciudad de Mexico, a 17 de abril de 2024

ML Bar
SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA LN RER 17 AM n £5
PRESIDEMTA DE LA MESA DIRECTIVA

SENADO DE LA REPUBLICA RE G : 2
PRESENTE. ECiZiDoO

Las senadoras y los senadores que suscribimos, integrantes de Grupo
Parlomentaric del Partido Accidn Nacional de la LXV Legislatura del
Congreso de la Unidn, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos
p2.105, 106 v 107 del Reglomento del Senado de la Replblica, presentamos
la siguiente MOCION SUSPENSIVA o la discusion del dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia y Esludios Legislativos Segunda, el que
contiene proyecto de decreto por el que se adiciona un articule ? a la Ley
de Amnistia; a fin de que sea suspendido el debate v se regrese el dictamen
a Comisicnes,

Lo antenor, con lo finalided de poder construir un didlogo con la sociedad
civil y expertos sobre el dictamen en referencia.

Asi mismo conforme al articulo 29, numéral 2, del Reglamento del Senado
de la Replblica, solicitamos atento v respetuosamente que la votacion de
la mecion, sea nominal.

Atentamente,
dado en el salén de Sesiones del 5enado de la Republica a 17 de abril de
e 2024.
{:' | — =
P = | .-

=1 . S j j 4

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDG ACCION MACIONAL

Wik pansenado.gobim, Tel 5345 3000, Ext: 2250, corre: sec bec.pan@gmailcom
Reforrma 135, esq, Insurgentss Centro. pisa 1: Col. Tabacalera, Ale. Cuauhtdmos, CadMx. CP. 000
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L xv SECRETARIA TECNICA

LEGISLATURA COORDINACION DEL CRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN
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ARHACHD [1H L b a

FIRMA DE LA MOCION SUSPENSIVA

CRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDD ACCION NACIOMNAL

wornw, pan.senado.gob.mx, Tek 5345 3000, Ext: 3250; corres: set.tec pani@gmall.cam
Raforma 135, e%q. Insurgentes Centro, plsa 1; Col. Tabacalera, Alc. Cuauhtémoe, CedMx. CP. 06030
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g{g’%‘\% Laura Irais Ballesteros Mancilla
. a2 SENADORA DE LA REPUBLICA

- N
+ S
G
|| ' I\j;ﬂh\}i Cludad de Méxica 10 de abril de 2024
&I\ e Oficio No. LIBM/LXV/31/2024
[ 8% o= s
=
SEN. OLGA MARIA DEL- CARMEN SANCHEZ CORDERO DAVILA
PRESIDENTA DE LA COMISIGN'\DE JUSTICIA
/ SENADO DE LA REPUBLICA i
PRESENTE

Sirva este conducto para enviarle un cordial saludo, asimismo con fundamento en el articulo
209 del Reglamento del Senado de la Republica envio a usted los siguientes votos particulares
con el proposito de sean remitidos a la Mesa Directiva junto con los dictamenes

correspondientes:

s oto particular en contra del Dictamen de las Comisiones Unidas de lusticia y Estudios
Legislativos Segunda que contiene ei proyecto de Decreto por el que se reforman los
articulos 129 v 148 de la Ley de Amparo, ¥

» Voto particular en contra del Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, 5egunda, que contiens el proyecto de Decreto que adiciona un
articule @ a la Ley de Amnistia, en materia de otorgamiento de Amnistia de manera
Directa.

I
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i m?; porél momgnto, agnjezco sus atenciones,
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Voro PARTICULAR EN CONTEA DEL Dictamen pe LAs Comisiones Unibas pe JUsTICIA ¥ DE

Estupios LecisLamnivos, SEGUNDA, QUE CONTIENE EL PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA UN
ARTICULOD 9 A A Lev pE AmNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA

DIRECTA.

La suscrita, Sen. Laura lrais Ballesteros Mancilla del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano de la LXV Legislatura del H. Congreso de la Unidn, con
fundamento en |o establecido por los articulos 66, parrafo 1, incise d) y 94, parrafo 1,
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; vy los
articulos 188, parrafo 3; 193, parrafos 2, 3 v 5; 199, parrafo 1, fraccién 1; 203, parrafo
1; 207, parrafos 1, 2 y 3; 208; 209, parrafos 1y 2; v 210, parrafo 2, del Reglamento del
Senado de la Republica, formulo el siguiente: Voto particular en contra del Dictamen
de las Comisiones Unidas de lusticia y de Estudios Legislativos, Segunda, que
contiene el proyecto de Decreto que adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, en
materia de otorgamiento de Amnistia de manera Directa, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. En sesion ordinaria del 3 de abril de 2024, el Senador Ricardo Monreal Avila del
Grupo Parlamentario Morena, presento la iniciativa con proyecto de Decreto que
adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia.

La iniciativa Hene como propdsito facultar al Ejecutivo federal para otorgar amnistia
de manera directa en casos especificos donde la persona beneficiaria aporte
informacion Util para esclarecer la verdad en casos relevantes para el Estado, y este
siendo procesada, haya sido sentenciada o se haya ejercido accion penal en su contra
por cualguier delito, asimismo, la amnistia concedida bajo esta modalidad extinguiria
las acciones penales y las sanciones impuestas,

WOTD PARTICLILAR €M CONTRE DEL Decmamen o8 Las Comisiones Umnas nE Justioa v o Estunis LEGELATRDS, SEEuUmns, auE
COMTERE EL PROYECTD OF DECRETS OUE ADKIONA LN ARTICULD 9 A we LEY DE AMRKISTIA, EN MWTERA DE DTORGAMSENTO OE
DmsTin DE MaNERA DRECTA
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Il. Debe sefialarse que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
faculta al Ejecutivo Federal a otorgar amnistia, dado que es facultad exclusiva del
Congreso de la Unidn el “conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento
pertenezca a los tribunales de la Federacion”, conforme a los establecido en el

articulo 73, fraccion XXIl, de nuestra Carta Magna.

En tal virtud, siendo el otorgar amnistia una facultad exclusiva del Poder Legislativo,
de ninguna manera estd facultad se puede delegar en una legislacion secundaria al
Ejecutivo federal.

De acuerdo con el articule 133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ninguna |ey puede estar por encima de la Constitucion:

“Esta Constitucidn, los leyes del Congreso de la Unidn gue emanen de ella y
todos los trotados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del S5enado, seran la
Ley Suprema de toda la Union. Les jueces de codo entidad federativa se
arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, o pesar de los disposiciones en
contrario que pueda haber en los Constituciones o leyes de las entidades

federativas”,

Bajo este contexto, al aprobarse el dictamen en sus términos estariamos aprobando
una reforma claramente inconstitucional en virtud de que la concesion de amnistias
es una facultad Constitucional exclusiva del Congreso de la Unidan.

WioTo pARTICLAAR Es coermns, pEL Dhernsisy o 0as Cosesowss Usned of Justcis ¥ oE EsTunios. Lesisuarivos, Secumis, Oue
COMTENE FL PEVECTD me DEcermd SUE ADACIOMA W SaTiouns 9 & e Ley oo Aramisifa, EN MATEALS DE OFORGAMIENTD OF
SadkicTis 0E Makesrs Cirecm,
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justicia nacional, tales como pueblos indigenas, mujeres y personas en situacion de
marginacion. El dictamen objeto de este voto particular se desvia de este hmpmim, al
no enfocarse en la atencion de grupos vulnerables, sino en dejar un gran margen de
discrecionalidad al Titular del Poder Ejecutivo Federal en |a aplicacidn de amnistias,
ademas no se preve ningun tipo de restriccion o limite para el uso de esta facultad en
lo que respecta al tipo de delitos cometidos que pudieran ser delitos graves conforme
a nuestro orden juridico.

Por lo antericrmente expuesto se presenta el siguiente:
VOTO PARTICULAR

UNICO. Se desecha el proyecto de decreto que adiciona un articulo % a la Ley de Amnistia

ATENTAMENTE
Grupo Parlamentarioc de Movimiento Ciudadano
Senado de la Republica
LXV Legislatura
Abril de 2024

Sen. Laura | Mancilla
Integrante de la Comisidon de Estudios Legislativos, Segunda

VOTO PARTICLELAR Frd CONTRA DEL DICTAMEN DE L&5 COMBICHES LINIDAS DE JUSTRCIA ¥ DE ESTUDGCS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, OUE CONTIERE EL FROYECTD 0€ DECRETD OUE ADICIONS, UN ARTICLLO 9 4 L& LEY DE AMNISTIA, BN MATERES DE
GTORGARIENTO DE ASARISTIA [ MANERA DIRECTS
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SENADOR LUIS DAVID ORTIZ SALINAS

VOTO PARTICULAR QUE SE PRESENTA RESPECTO AL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICHA ¥ DE
ESTUDIDS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIDRA UN ARTICULD @ A LA

LEY DE AMMISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

SENADORA OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO DAVILA
PRESIDENTA DE LA COMISION JUSTICIA DE LA CAMARA DE
SENADORES DEL H, CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTE. -

El que suscribe, Luis David Ortiz Salinas, senador de la replblica a la LAV Legislatura, pertenaciente al
Grupo Parlamentario de Movimiente Ciudadano e integrante de la comision a su digno cargo, ocurmo
formulanda voto parficular 2| DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN
ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE
MANERA DIRECTA. en los términos siguientes:

L NOMBRE DE LAS COMISION EMISORA DEL DICTAMEN:

La Comision de Justicia.

Il. FUNDAMENTOS LEGAL ¥ REGLAMENTARIO:

Ariiculo 94 de la Ley Organica del Congreso General de los Eslados Unidos Mexicanos, asi
como los diversos & numeral 1 fraccion I, 78 numeral 1 fraccion (Il 193, 199 numeral 1
fraccién |, 207, 208, 208, 210 y 211 del Reglamento del Senado de |2 Republica.

Il CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL Y ESPECIFICO:

Fste proyecio de decreto plantea dotar al presidents d la repiblica de la facullad exclusiva
para otorgar admistia directa en casos especificos donde la persaona beneficiaria aporle
infarmacion Ul para esclarecer i verdad en casos relevanies para el Estado, y esle siendo
procesada, haya sido sentenciada o se haya ejercido accion penal en su contra por cualguier
FAC 1
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delito, asimismo, fa amnistia concedida bajo esta modalidad extinguiria las acciones penales
v las sarcionas impuesias,

Pongo distancia de esie provecto a la vez que denundio su inconstitucionalidad, en virtud de
que as facuitad excluesiva del Congreso da la Unidn “conceder amnistias por delifos cuyo
conocimienta perlenazca a los inbunales de la Federacion”™, elle conforme lo estipula 1a
fraccion XX del arliculo 73 de la Conslibucian.

En esle planteamiento no hay lugar a duda, consulia o interpretacion; de ninguna manera una
legistacion secundaria puede defegar esta facultad en alguna otra autoridad,

Ninguna ley puede estar por encaima de la Constitucion, asi lo establece el articulo 133 que
textualmente dice:

“Esta Constitucion, |as leyes del Congreso de |a Unidn que emanen de elfa y todos los fratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidenie de la
Repiblica, con aprobacion del Senado, serén |a Ley Suprema de toda la Union. Los jusces
de cada entidad federativa sa ameglardn a dicha Constitucidn, layes y tratados, a pesar de las
disposicianas en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las enlidades
faderativas”.

Finalmente, el proceso legisiative que se sigue va en contra del principio de democracia
deliberativa establecido en nuestra ley fundamental, al pretender un nuevo "fast track™.

SEMALAMIENTO DE S| EL VOTO SE PRESENTA SOBRE LA TOTALIDAD O UNA PARTE
DEL DICTAMEN:

Este volo particular se presanta sobre la tolalidad del dictamen de mérita.
TEXTO NORMATIVO ¥ REGIMEN TRANSITORIO ALTERNATIVOS AL DICTAMEN;

PRIMERO. - S& desecha la iniciativa que propone la adicitn de un articulo 9 a la Ley de
Amnistia, en materia de olorgamiento de amnistia de manera directa presentada por el
Senador Ricardo Monreal Avila.



SEGUNDO. - Archivese como asunto tofalmante concluido,

Ciudad de México; a los 11 dias del mes da abnl del afo 2024.

: E/gf*i;if

SENADOR LUIS DAVID ORTIZ SALINAS

FAC



Ciudad de Méxicn, 17 de abril de 2024
Senadora Olga Sdnchex Cordero Davil,
Presidents de la Comision de Justicia,

Senador Rafzel Espino de la Pefia
Presidente de la Comisidn de Estudios Legislativos, Segundas,

Senado de la Repdblica
PRESEMNTES

Dictinguidos Presigdentes:

En seguimlento deé la reunion de Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Sesunda,
celebrada el 10 del actual, con fundamento en lo dispuesto por los articules 188, parrafo 3; 193, pdrrafos
2, 4y 5; 199, pdrrafo 1, fraccidn [; 203, parrafo 1; 207, pdrrafos 1, 2 v %; 208; 209, pérrafos 1 ¢ 2; v 210,
parrafo 2, del Reglamento del Senado de la Repdblica, me permite hacer llegar a las Comisiones que
ustedes dignamente presiden o VOTO PARTICULAR que formulo con relacién al dictamen de las
Comislanes Linldas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, en torno al dictamen con proyecto de
Decreto por el gue se ediciona un articulo 9 & la Ley de amnistia, publicada en el Diario Oficial de I3
Federacidn el 22 de abril de 2020, (Se anexa el documento en versiones impresa v digital por duplicado).

Mucho reconoceré a Ustedes su amable disposicién para Integrar €l voto particular de referencia al

expediente que serd remitido a ld Mesa Directiva, con chjeto de gue dicho drgano considers mi

intervencion para su presentacion en & sesion en |a gue tenga a bien progrgmar su discusion y votaciin,
e

Les reconozoa su consideracion y les reitero mis mejores consideraciones, |

Atenptamente, i

2 :

Senadors Claudia Ruiz Massieu 5alinas

Secretaria de la Comision de Justicia e integrante
de la Comision de Estudios Legislativos, Sepunda

C.cpe Senacdors sna Lilia Rivera Rivera, Presidente de la Mesa Directiva del Senada de [a Repidblica.- Fresenie,



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SENADORA CLAUDIA RUIZ MASSIEU
SALINAS, EN RELACION CON EL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS
DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, SOBRE LA
INIGIATIVA CON PROYECTO DE DEGRETO POR EL QUE SE ADIGIONA UN
ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE dTGHGAMiEHT_Cg DE
AMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

Con fundamento en ko dispuesto por los articulos 94, parrafo 1, de fa Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y g, parrafo 1, fraceion |,
188, parrafo 3, 207, 208 y 209 del Reglamento del Senade de la Republica. la
suscrita Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas, integrante sin partido a la
LXV Legislatura Federal, formulo el presente voto particular en relacion con la
totalidad del Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia v de Estudios
Legisiativos, Segunda, sobre la iniciativa con proyecto de Decreto por el gue se
adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia de 2020, en materia de olorgamisnto de
amnistia de manera directa a cargo de |la persona titular de la presidencia de |a

Republica,

Lo anterior, en tanto que la adicion propuesta es (i) contraria a la naturaleza y
alcances de |la faculiad del Congreso de la Union para conceder amnistias, (i)
establece la renuncia de |la facultad congresional a favor de la persona fitular ded
Poder Ejecutive de la Unidn, (iii) desconoce la facultad presidencial para otorgar
indulios a las personas sentenciadas por delitos de competencia de los tribunales
federales vy (iv) entra en colisidn con la regulacién del indulto en el Codigo Penal
Federal v la prohibicidn de otorgar amnistia o indulto para los delitos de desapancion
forzada de personas y de desaparicion cometida por particulares, constituyéndose
BN un riesgo preocupante para establecer espacios de impunidad para
personas gue se encuentran sujetas a proceso o sentenciadas por la
participacion en delitos considerados particularmente lesivos para nuestra
sociedad por su condicidn de grave conculcacion de los derechos humanos

mas elementales.



Ademas, porgue se vulneran las formalidades que rigen en el tframite legislativo, al
impadir que |a pluralidad parlamentaria participe en la toma de deciziones al interior
de lag Juntas Directivas de las Comisiones dictaminadoras :,.rrsnbrﬂ el sentido y
contenido de los documentos que son sometidos al analisis v deliberacion de las y

los integrantes de esos organos
|. Antecedentes.

1. El 3 de abril en curso el Senador Ricardo Monreal Avila, coordinador def grupo
parlamentario de Morena, presentd en tribuna la iniciativa con provecto de Decreto
por el que se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia publicada en e Diario Oficial
de la Federacion de 22 de abril de 2020, Se hace constar gque dicha inicialiva consta
de una supuesta Exposicion de Motivos de sdlo cinco parrafos, gue an realidad
carsce de informacion y argumentos conducentes para sustentar la propuesta de
otorgar a la persona titular del poder ejecutive de la Union la facultad de otorgar la
amnistia a quien aporte informacion para esclarecer hechos que permitan llegar a

|a verdad “en casos relevantes para el Estado mexicano™

2. Dicha iniciativa fue turnada al estudic y dictamen de las Comisiones Unidas de
Justicia v de Estudios Legislativos, Segunda, cuyas presidencias convocaron el 8
del mes en curso a la reunién para considerar el proyacto de dictamen para las 10
horas del migrcoles 10 de los comentes, sin que mediaran las 72 horas de
anficipacién minima previstas por el parrafo 1 del articulo 139 del Reglamento del
Senado, al tempo de no acompanar el proyecto de dictamen correspondiente, el
cual se distribuyd alrededor de las 14.30 horas del dia siguiente.

3. En la reunidn de las Comisiones Unidas sefaladas en el parrafo anterior se
procedit a la discusion y votacion del proyecte de dictamen presentado, al cual
resultd aprobado por mayoria, con el voto en contra de la suscrita, guien se reservo

el derecho a presentar voto particular.



4. En esencia. el objeto de la iniciativa y del dictamen que propone aprobarla en sus
terminos consiste en dotar al presidente de la Replblica de la facultad "exclusiva”
para olorgar la amnistla directa, sin siquiera sujetarse al procadimiente previsto en
el propic ordenamiento, a guienes =& encuentren sujetos a proceso o hayan sido
sentenciados "por cualguier delte”, cuando "aporten elementos comprobahles gue

resulten (tiles para conocer la verdad de los hechos en casos que sean relevantes

para el Estada Mexicang”

Al efecto, se plantea adicionar el ordenamiento con el siguients precepto;

Articulo 8. Por deferminacion exclusiva de la persona fifular del Poder Ejecutivo
Federal se podra olorgar el beneficio de la amnislia de manera directa, sin sujetarse
al procedimiento establecido en este ordenamiento, en casos especificos gue
retinan fas siguientes condiciones:

[, Que la amnistia se oforgue a personas que aponen elementos comprobables que
resullen Ufiles para conocer la verdad de los hechos an cases que sean relevanies
para el Estado Mexicano, v,

il. Que en contra de la persona o personas & las que sa conceda la amnistia, se
haya ejercido la accion penal, estén siendo procesados o se encuentran
sentenciacos por cualquier delito. (Enfasis propia).

En lns casos a que se refisre esfa disposicion no sera aplicable lo dispuesto en e
arficulo 2 de la presente Ley.’

La amnistia concedida en términos de lo dispuesio por este articule-extinguira las
acciones penales y las sancionas impussias,

ll. Consideraciones de orden general.

A, Violaciones a las normas del procedimiento legislativo.

' El articule 2 de |a Ley de Amnistia de 2020, seflala lo siguiente: Na se conceders el baneficiy de
gsla Ley a quienes hayan comelida delitos contra la vida o i infegridad corporal, salve fo estailecido
gn &l arlifoulo 1, fracoiones | v 1l de este Lay, w8 quishes hayan cormelidd secuesio, o cuando =g
hawan utilzedo en Ja comisidn del defito armas de fuego. Tampoco se podran baneficiar las personas
asociadas por los deilos 8 que ge refigre of erticulo 18 de la Constiticion Politfca oe los Estados
Unidos Wexicanos, o gque hayan comedide otros delitos graves del ordan faderal
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Die acuerdo con lo previsto en los ariculos 85 de la Ley Organica del Congreso
Genaral de los Estados Unidos Mexicanos, 113 y 135, parrafe 1, fraccion |, del
Heglamento del Senado de la Repdblica, las Comisiones son los drganos intemos
del Senado de la Republica encargados de gonsultar, investigar, analizar, debatir y
resolver sobre las materias de su competencia, asi como de dictaminar las
iniciativas, minutas, proyectos y proposiciones que les son tumados.

En terminos de lo previsto en el articulo 91, parrafo 1, de Ja Ley Orgénica en cita vy
128 del Reglamento_ias Juntas Directivas constituyen los drgancs que conducen los
trabajos parlamentarios al interior de las Comiziones, con base en la consideracian
de su integracién colegiada v plural.

En ese ententido, las y los integrantes de la Junta Directiva se encargan, de forma
conjunta —entra ofras atribuciones—, de formular &l proyecto de Orden del Dia para
las reunicnes de la Gomisién y acordar el tramite a los asuntos programados, segln
lo establecido en el articulo 128, parrafo 1, fraccion VIll, del Reglamento.

A la luz de lo dispuesto por el parrafo 1 del articule 139 del propio Reglamento las
reunionas de las comisiones pueden tener caracter de ordinanas o de
extraordinarias, estableciéndose que para el primer tipo debera emitirse &
convocatona con una anticipacidn minima de 72 horas.

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 140 de |a nomativa reglamentaria, es
obligacion de quien ostenta la presidencia de la Junta Directiva de la Comision
coordinadora remitir la convocatoria acompanada de los documentos que s2
desahogaran en la reunidn comespondiente, entre ellos . —desde Iluegn— los
proyectos de dictamenes que seran puesios a consideracion dE_r|EIE y los
integrantes de la Comisidn o Comisionss. J



Desafortunadaments, en esta Legislatura y la anterdor se ha hecho costumbre

convocar a reuniones de Comision sin acordar €l Crden del Dia y los asuntos a

desahogar con las y los integrantes de la Junta Directiva, Si bien esta no ha sido la
T

—

practica en &l funcionamiento ordinario de la Comisién de Justicia, en este caso sa

incidic en esta practica nociva y contraria a nuestro Reglamento,

Estas irregularidades reiteradas no son mencres en el tramite del procedimiento
legislativo, por el confrario, constituyen importantes vicios que atentan contra el

comecto desarrollo del analisis y discusion de cualguier tipo de enmienda fegislativa

Lo expuesto da cuenta de gue las presidencias de las Comisiones de Justicia y de
Estudios Legislativos, Segunda, determinaron de forma unilateral, sin consultar con
el resto de sus integrantes y al menas no con la suscrita, en vitud de mi
responsabilidad como Secretaria de la Comision de Justicia, convocar a reunion de
trabajo, con los agravantes de no mediar &l nomero de horas dispusstas
reglamentaramente para convocar a una reunian ordinara, ni remitir el proyecio de
dictamen gue seria puesto discusion,

Esta practica de |la mayoria no sclo constituye un desdén a las reglas gue rigen el
procedimiento legislativo en este Senado, sino también se traduce en un claro inferés
por inobservar el principio de pluralidad politica que debe imperar en todas las
actuaciones de un drgano pariamentario,

Las reuniones previas de las Juntas Direchivas, asi comao |a obligacién de remitir con
ls oportunidad requerida los documentos materia de la discusion no son NoMMas
accesorias, constituyen formalidades cuyo incumplimiente repercute en violaciones
al procedimiento que pueden provocar la inconstitucionalidad total del eventual

Decrato que s& amile,

Si bien las presidencias de las Juntas Directivas pueden proponer y convenir
respecto al contenido del Orden del Dia de una reuhion, incluida la posibilidad

N



normativa de que |a presidencia de |a Junta Directiva convoque anticipadamente a
ias reuniones ordinanas de la Comisign, es imperative que se comunique a las
Secretarias correspondientes y se dialogue sobre Ia oportunidad y pertinencia da lo
gue se pretende analizar.

De la misma forma, resulta abligatono remitir junto con la convocatoria los proyectos
de dictamen que seran motivo de analisis. Convocar anticipadamente puede servir
para la organizacion de las agendas, pero hacerlo sin la remisién de los documentos
comespondientes y sin mediar el periodo normativamente previsio para su valoracion
por las personas integrantes de las Comisicnes Unidas constituye un fraude a las
normas reglamentarias que regulan el procedimiento legislativa,

El plazo que preve el Reglamento para tal efecto encuentra razonabilidad en &l
hecho de que ias y los integrantes de las Comisiones cuenten con el tiempo
suficiente para estudiar la materia del proyecto que se someterd a su consideracidn,
Ello no es posible si dnicamente se convoca y se omite deliberadamente remitir el
proyecto de dictamean.

FPor lo anterior, sirva el presente volo particular para dejar constancia de las
irreguiaridades que s2 cometieron desde las presidencias de las Comisionas de
Justicia ¥ de Estudios Legislativos, Segunda, en el tramite del procedimiento
legislativo relative al andlisis de la iniciativa con proyecto de Decreto por el que =e

adiciona un articulo 8 a la Ley de Amnestia de 2020

B. Violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la sola lectura del precepto cuya adicidn se propone a la Ley de Amnistia de

2020, se desprende lo sigulente:



a) el otorgamiento a la presidencia de la Repiblica de |z facultad exclusiva da
otorgar directamente la amnistia, sin suletarse 8l procedimiento establecido en el

ordenamisento;

b} la apertura de |a facultad que se pretende conferir a la persona titular de Ia
presidencia de la Replblica a quienes se encuentran sujetos a proceso o hubieran
side senlenciados por la comisidn de cualguier flicito penal, no s6lo los
comprendidos hasta ahora en el erdenamiento:

¢} la no aplicacion de la disposicion que establece tipos penales no susceptiblas del
otorgamiento de la amnistia en virtud del ordenamiento emitido en 2020;

d) el establecimiento de dos elementos condicionantes para el ejercicio de la
facultad que se pretende otorgar a la presidencia de la Republica: (i) la aportacion
de elementos comprobables Utiles al conocimiento de la verdad, v (i) la previa
existencia y catalogacion de casos gue sean relevantes para el Estado Mexicano,

En la doctrina y en el desarrollo de los ordenamientos juridicos se distinguen las
figuras de |a amnistia y del indulto. La primera esta vinculada 2 una consideracién
general, impersonal y abstracta, que suele emanar del drgano legislativo, v la
segunda esta relacionada con una determinacion particular, personal v concreta,
que compete al organo ejecutiva,

Muestra Constitucion vigenta asi lo han desarrollado, confingndole al Congreso de
la Unidn de la facultad "para conceder amnisltias por delitos cuye conocimiento
pertenezca a los tribunales de la Federacion™ (fraccidn XX del articule 73), v al
Poder Ejecute Federal la facultad de "conceder, conforme a las leyes, indultos a
los recs sentenciados por delitos de competencia de los tribunales federales”
(fraccién XV del articulo 89). {Enfasis propio). '



En el articulo 49 constitucional se establece normativamente el principio de fa
division del poder publico de la Federacidn en los poderes legislativo, ejecutivo y
judicial. A su vez, se ordena que no podran reunirse dos o mas de dichos poderes
&n una sola persona o corporacian, nl depositarse el legislativo en una sola persona,
salvo los casos del otorgamiento de facultades extraordinarias al ejecutive de s
Umién en terminos de lo dispuesio por el articulo 29 (restriccion o suspension de
derechos humanos y garantias para su proteccion v ejercicio), o de la delegacion
de facultades legislativas a la presidencia de la Repiblica conforme a lo previsto por
el segundo parrafo del articulo 131 (importaciones, exportaciones vy transito de
mearcancias),

Es contrario a nuestro regimen constitucional la delegacidon que se pretende realizar
a favor de la persona titular del Poder Ejecutive Federal para conceder amnistias.
La amnistia es facultad propia del Congreso de la Union, sin qLE exista sustento
para llevar a cabo su delegacion en la persona a cargo de la presidencia de la
Replblica.

A mayor abundamiento v a la luz de lo dispuesto por el articulo 49 constitucional, &n
relacién con el articule 29 de |a propia Ley Fundamental, la pfetendida delegacion
es notoriamente grave porque mediante una determinacidn inconstiucional, incide
en el otorgamiento de una facultad propia sujeta a diversos controles

constitucionales,

Al pretender delegarse a la persona fitular de la presidencia de la Replblica la
facultad de otorgar el beneficio directo de la amnistia se otorga una facultad
legisiativa sin mediar el supuesto de la restriccion o suspension de derechos y sus
garantias, cuando "fueren obstacule para hacer frente, rapida y faciimente" a una
situacion de “invasion, perturbacion grave de |a paz poblica o cualguier otro que

ponga a la sociedad an grave peligro o conflicto,™

“ Los textos entrecomillados de este parrafo corresponden a cifas del primer parrafo del articulo 29
constitucional,

/’I/L_



Ademas, aun &n el absurdo proyecto de adician legal gue se propone, se soslays
por entero la concepcion limitada para la restriccion o suspension de derechos an
el caso del articule 29 constitucional, en el sentido de que nunca podran restringirse
ni suspenderse, entre otros, el principic de legalidad ni las garantias judiciales

indispensables para su protecciin

Al pretender olorgarse a la presidencia de la Repuoblica la facullad de otorgar la
amnistia a personas que en casos relevantes para el Estado mexicano se estime
que aportan elementos comprobables gue resultan Otiles para conocer ka verdad de
determinados hechos, las victimas vy los ofendidos por los llicitos penales a que se
refieren los hechos materia de la aportacion de informacion para canccer la verdad
verian conculcado el derecho al esclarecimiento de los hechos, la proteccion del
inocente ¥ la procuracion de que el culpable no quede impunea, establecidos comao
principios generales del proceso penal en la fraccien | del apartado A del articulo 20
constitucional

Por otra parte, la adicion del propuesto articule @ a la Ley de Amnistia de 2020,
incurre en vicios tales como no precisar los tipos penales susceptibles de ser
considerados para la extincion de la accion penal y, en su caso, de las sanciones
impuestas, ni tampoco el periodo de tiempo en gue se hubieren realizado las
conductas tipicas, en ofras palabras, gue cualguier llicito penal seria suscaptible del
beneficio de la amnistia, incluidos aquellos que hay no son susceptibles del gjercicio
de la facultad de indulio por parie del peder ejecutive de 1a Union, y tambien aguellos
para los cuales el propio ordenamiento materia de la adicion estimd improcedente
la amnistia, como son los delitos contra la vida o la integridad corporal, con las
excepciones expresamente previstas en el ordenamiento en cuastion, el delitc de
secuestro, los delitos en los que se hubieren utilizado armas de fuega, los delitos
previstos en el sequndo parrafo del articulo 19 constitucional para efectos de |a
prision preventiva de oficio y los delitos del orden federal considerados graves.



Se pretende conferir a la persona titular de la presidencia de la Repiblica una
facultad propia del Congreso de la Unién mediante la expedicion de una norma
general, abstracta e impersonal, que vicla la prohibicion expresa de delegar ias
facultades del poder legislativo en el poder ejecutivo y gue busca establecer una
especie de “indulio presidencial” sin cefiirse a que sus eventuales beneficiarios sean
personas sentenciadas y a las limitaciones previstas en el Codigo Penal Fedearal y
la Ley General en Materia de Desaparicidn Forzada de Personas, Diesaparician
Cometida por Particulares y Sistema Macicnal de Busqueda de Personas, como se

gxprasara en €l siguiente acapite.
ll. Consideraciones de orden particular.

3l bien el dictamen aprobado por las Comisiones Unidas intentd establecar una
argumentacién para sustentar la convergencia con el planteamiento de la iniciativa,
preservo en sus términos el texto propuesto, y por lo cual adolece da las mismas

inconsistencias. En particular reitero las siguientes:

a} Establecer una facultad exclusiva & la presidencia de la Republica para otorgar
la amnistia, como =i se tratara de la figura del indulio, apartandose de la creacion
de hipotesis generales para que las autoridades judiciales o de ejecucion de |a
sancion apliquen, en su c¢aso, e ordenamiento. Sin asiente constitucional se
pretende conferir una facultad al Ejecutivo, que ademas no seria objeto de ningdn

control.

b) Establecer el otorgamiento de la amnistia sin la aplicacion del procedimiento

previsto en la propia Ley

c} Permitir el otorgamiente de la amnistia por decision personal del presidente de |a
Repiblica sin limitacian alguna al tipo penal gue haya generado el proceso o |a

sentencia y cualguiera de sus modalidades o circunstancias de gravedad, solo con

la consideracion de que |& persona a quien se otorga la amnistia ha aporttado
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“elementos comprobahbles que resulten Otiles para conocer la verdad de los hechos
&N Gasos gque sean relevantes para el Estado mexicang”, En todo caso, la naturaleza
de la comprobacidn de dichos elementos quedaria en la esfera exclusiva de |a
persona titular de |a presidencia de |a Replblica. Ademas, también se encuentra en
su esfera exclusiva determinar cuales son los casos relevantes para & Estado
mexicano, En todo caso, ademas de carecerse de sustento constitucional para
establecimiento de la facultad gue se pretende, se parte de dos componentes de
ambigiiedad: que la informacidn aportada sea comprobable, porgue quedara a juicio
de guien recibe la informacion v la previa c-::uns.lcteracic’:-n- de que “asunto son
relevantes para el Estado mexicano. J

d) Permitir el olorgamiento de la amnistia para quien haya cometido Duﬁ!qﬂi&ra de
los delitos que merecen la pnsidon preventiva de oficio conforme al articulo 18
constitucional, u otros ilicitos del fuero federal de caracter grave,

Aungue se pretende sustentar la adicion en la importancia del derecho a la verdad
da |las victimas y &l esclarecimiento de la forma en que sucedigron hechos delictivos,
se soslaya el inferés general de la sociedad por el enjuiciamiento v la sancion
efectiva de quien ha comstido ilicitos particularments graves. Y, desde lusgo, el
derecho especifice de las vicimas vy los ofendidos a gque la Comision de ilicitos
penales no quade impune.

Asi, la ausencia de argumentacion y motivacion de la iniciativa, pero tambign de la
parte expositiva del dictamen gue da pie a este voto panticular, carecen en absoluto
de informacian de contexto para analizar y valorar la pretension legislativa. Es decir,
gué casos relevantes sustentan o sustentarian la propuesta legislativa, a fin de
ponderar la necesidad de la disposicidn y, scbre todo, la naturaleza de los ilictos
penales y la situacidn juridica de esas hipotéticas personas gue podrian aportar
glementos comprobables para &l conocimiento de la verdad de los hechos en
asuntos relevantes para el Estado mexicano.

11



En especifico es conveniente precisar que la facultad presidencizal para conferir al
indulio a las personas que hubieren sido sentencliadas por la comision de delitos
competencia de los fribunales federales, en los terminos que dispongan las leyes ?
se encuentra narmada de manera general en &l Codipo Penak-kederal, en los

terminos siguientes:

Articuio 84. El indulto no puede concederse, sino de sancion impuesta en senfencia

e vacahia,

Artfculo 87 Cuando la conducta observada por ef sentenciado refieje un alto grado
de reinsarcion social ¥ su liberacion no represente un nesgo para fa tranquifidad y
seguridad publicas, conforme al dictamen del drgano gfecwlor de la sancion v no se
trate de senlenciado por lraicion & la Patria, espicnaje, ferrorismo, sabotaja,
genocidio, defitos confra la salud, vielacidn, delifo infencional conira fa wida v
secuestro, desapancion forzada, forfuva y tralfo de personas, ni de reincidente por
delito intencional, se le podra conceder indultc por ef Ejecutive Federal, en uso de
facultades discrecionales, expresando sus razones y fundamentos en los casos

siguientes:

I. Par los delitos de cardcter polifico & que alude el articulo 144 de este Codigo;

il. Por olros dalitos cuando la conducta de los responsables haya sido determinada

por motivaciones de caracter polifico o social, y

it Par dafifos de orden federal o comdn en el Cusinfo Federal cuando el

sentenciado haya presiado imporfantes servicios a la Nacién, y previa solicitud,

Arficulo 97 Bizs. De manera excepcional por si o 8 peficion del Pleno de alguna de
las Camaras del Congreso de la Unidn, e Tiular del Poder Ejecutivo Federal podra

5 Coma facultad dal presidents de |a Repablica, la fracciin XV del articulo 88 constitucianal
establece 1z siguiente: Conceder, conforme a las leyes, indultos a los recs sentenciados por delitos
die competancia de los ribunales federales

12



conceder ndulfo, por cualquier delito del orden federal o comdn en al Distrito
Federal, y previe dictamen del drgana sjgcufor de la sancian en el e se demiestre
que ia persorta senfenciada ho repregsenta un peligro para la tranquilidad y seguridad
pablicas. expresando suUs razones v fundamenios, cuando existan indicios
consisiantes de violaciones graves a log derechos humanos de la persona

H |
zemfehciaddsa

El Ejecutivo Federal debera cerciorarse de que la persona senltenciada haya
agotado previamente fodos los recurses legalss nacionales.

Articulo 98, El indulto en ningtin caso extinguira la obligacion de reparar el afic
causado. El reconocimienio de la inocencia del sentenciado extingue la obligacion
de reparar el dafo.

Par su parte, el articulo 15 del Ley General en Materia de Desaparicidn Forzada de
FPersonas, Desaparcion cometida por Parbiculares y del Sistema MNacional de
Busqueda de Personas contiens una prohibicidn expresa para el otorgamiento de
amnistias, indultos o cualguier medida similar de impunidad en traténdose de los
delitos de desaparicion forzada de personas y de desaparicién cometida por
particulares. Las normas en cuestion disponen lo siguiente:

Articulo 14, El gferciclo ge la sccidn penal v la efecucidn de sanciones penales que
se impongan judicialmente por los defitos de desapancion forzada de personas y de
desaparicion cometida por particllares son impreschptihles vy no estan sujelos a

criterios de oporfunidad ni a forma de solucion alterna al proceso u olros de similar

naturaleza.
El juez o la jueza ordenard la prision prevenfiva de manera oficiosa a las o los

imputadosg por log delifos previstos en los articufos 27, 28 31, 34, 35, 37 v 47 de

esta Ley.

13



Articule 15 Se prohibe la aplicacion de amnistias, indultos v medidas similares ds
impunidad qué impidan la investigacion, procesamiento o sancidn v cuslguier otra
medida para determinar la verdad v oblener reparacidn plend de los delitos materia

de esta Lay.

Deseo hacer natar que la pretension de delegar en la presidencia de la Repablica
la facultad de amnistia del Congreso de |a Union, ni siquiera pretende encontrar los
limites de la facultad presidencial de otorgar indulto v que, como ha podido
apreciarse, se encuentra normada con base en el fundamento constitucional

2XPIasc

Con la transcripcion de los preceptos aludidos he querido establecer gue alun en la
facultad propia de otorgar el indulto, la presidencia de |la Repiblica tiene [imites
evidentes: &l establecimiento de una sentencia firme; la evaluacion de la persona
sentenciada en términos de su avance para la reinsercidn soclal, la ponderacion de
gue no represente un riesgo para la tranguilidad y la seguridad plablicas; y el hecho
de gue no se trate de una persona sentenciada por los delitos de traicidn a la Patria,
esplonaje, terronsmo, sabotaje, genocidio, delitos contra la safud, violacién, delito
intencional contra la vida vy secuestro, desaparicion forzada, tortura v trata de

peErsonas, o sea reincidente por delito intencional,

Sin demérito de lo anterior, también he deseado establecer que ante la posible
invocacion de la medificacion propuesta para conocer la verdad de hechos
vinculados con delitos que implican violaciones de Ia mayor gravedad a los derechos
humanos, tratandose de los deliios de desaparncion forzada de personas y de
desaparnicion cometida por particulares, no solo tisnen caracter de imprascriptibles,
sino gque estan fuera de cualquier aplicacian del criterio de oportunidad o de las
formas de solucion alterna al proceso, al iempo que legislativamente se previd |a
prohibicidn de que las personas procesadas o sentenciadas por cualguiera de esos
delitos pudieran ser sujetas al ctorgamiento de la amnistia o la concesion del delito,

0 de cualguier medida similar de impunidad que impidan |a investigacion, el
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procesamiento o la sancion v |a reparacion plena derivada de |a comisidn de estos

llicitos penales,

La iniciativa ¥ el dictamen carecen de un andlisis |dgico y sistematico de la
propuesta, asi como de razonamientos por los cuales haya de conferirse a la
persona titular de la presidencia la Repiblica una faculiad del Congreso de la Unidn
gque, independientemente de la inconstitucionalidad de la pretensidn, por sus
terminos es contraria al derecho de las victimas y los ofendidos no sdlo a conocer
la verdad de los hechos ilicitos gue los han agraviado sino a que el esclarecimisnto
de los hechos esté vinculado con el compromiso de que la persaona culpable ne
gquede impune y que se reparen a cabalidad los dafios causadaos por la comision del
delita,

Mas gue una inconstitucional autorizacidn para otorgar amnistia gue s& pretende
conferir a k& presidencia de la Repiblica, el dickamen que motiva este voto particular
atropella v conculca los derechos de las victimas y ofendidos de ilicitos penales
donde quienes los cometieron o participaron en ellos “aporten elementos
comprobables gue resulten Ufiles para conocer la verdad de los hechos”, pues
estableceria el sustanto de la impunidad en la perscna titular del poder ejecutivo

federal con base en la indebida actuacion del Congreso.

Estamos ante una iniciativa que adolece de claridad, informacion suficiente sobra
antecedentss especificos vy la pretension de conceder esta facullad al presidente de
la Replblica, que ademas distorsiona a8 estructura, alcances y procedimiento de
aplicacién de la Ley de Amnistia de 2020.

En ese tenor, dado que la mayoria parlamentaria insiste en impaner su voluntad en
reformas vinculadas con la conculcacién grave del derecho de las victimas v los
ofendidos a que no impere la impunidad y que el esclarecimisnto de los hachos sea
lz via de garantizarlo ¥ no de satisfacer la voluntad del poder pdblico para afirmar
que ha esclargcido lo ocurride a partir de no sancionar a gquienes tensn

15



responsabilidad en los hechos delictivos materia de investigacion, s por o gque
emito el presente voto particular respecto a la totalidad del Dictamen

En consecuencia, debe prevalecer &l texto normativa vigente en la Ley de Amnistia
de 2020, sin la adicidn del propuesto articulo 9,

Dado en la Ciudad de México, sede del Senado de la Replblica, a 12 de abril de
2024,

SENADORA CLAUDIA RUIZ MASSIEU SALINAS
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Camara doe Senadores, a 15 de abril de 2024,

-

Oficio ne. LXV/GMC/28/20%4.

SEN. ANR LfLIA RIVERARIVERA —

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA = =& ® e

CAMARA DE SENADORES i L “r[ ] _:
)

PRESENTE 1“_":

Cluien suscribe, Senador Germdn Martinez Cazames, integrante del Grupo Plural, de
conformidad con o que se establece en los articulos 78 numeral 1 v 94 numeral | de [a Ley
Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 8 numeral 1 fraccion 111,
3 numeral | fraccidn T; articulo 76 numeral 1 fraccidn 111 193 numerales 2 v 5 194 numeral
2; 199 numeral 1 fraccidn 1; 207 y 208 del Reglamento del Senado de la Repablica, me permito

J presentar voto particular al DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA
Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO I'OR
EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA (en adelante, e
“Dictamen”)

CONSIDERACIONES

Verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion de [as victimas, son la gufa que
dnima la promocion del presente, Mo olvidar la dignidad de las victimas,

Tal como lo sefiala el Centro Internacional para la Justicia Transicional: ;Cudndo y cdmo
conseguir un futuro pacifico, justo e inclusive donde los crimenes del pasado se |1i.'|:|"i.'||'l
reconocido v reparado y en el coal los cudadanos v los lideres concuerden en gue la

violeneia y los abusos contra los derechos humanos no pueden repetirse?

) PFASED OE LAREFDAMA Mo 115 HEMICCLO. MIVEL 0, GFICING 85, COLDMIA. TABACALERS. ALEALOACUAUHTEMDE, C.F 08030, CILDAD DE MEKIZD
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GEMADOR DE LA REPLBLICA

Continua, al poner a las victimas y su dignidad en primer lugar, la justicia transicional
sefiala el camino a seguir para un contrato social renovado en el que se incluve a todos los

ciudadanos y se protegen los derechos de bodos,

La justicia transicional involucra a personas que se unen para enfrentar los legados de
graves atrocidades, o para poner fin a ciclos recurrentes de conflictos violentos, mediante el
desarrollo de una variedad de respuestas. Estas nespuestas pueden incluir reformas de los
sigternas e instituciones legales v politicos que rigen una sociedad, asi como mMecanismos
para descubrir la verdad sobre lo que sucedié v por qué y para determinar el destino de las
personas detenidas o desapareadas forzosamente, Pueden incluir procesos judiciales y
extrajudiciales, como enjuiciamicntos penales nadonales o internacienales  para
responsabilizar a los perpetradores. También pueden incluir inicativas para proporcionar
reparaciones a las victimas de maltiples formas, fales como compensacion econdmica,
pensiones, restitucidn de la propiedad o de los derechos civiles y politicos, acceso a la

atencitn de la salud o la educacion, v reconocimiento y memoria de fas victimas y [os abusos

j quie sufrieron,

De cara a ello, el Dickamen que se nos presente es un retroceso, pues concede, sinilimitacion
v justificacidin alguna, a la persona titular del Ejecutive Federal una fcultad arbitraria que

se traduce en impunidad v detrimente de los derechos de las vichimas.

En ese sentido, no pasa por alto las consideraciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanoes sostenidos en el Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos vs. Guatemala, sentenda
de 3 de noviembre de 2021, a través de la cual dispone que el Estado debe remover todos
log obsticulos, de facte v de june, que mantienen la impunidad, e iniciar, continuar, impulsar
v /o reabrir las inveshgaciones que sean necesarias para individualizar, juzgar v, en su caso,
sancionar a los regpensables de las violaciones de los derechos humanos v establecer la
verdad de los hechos.

En el caso particular, ordend al Estado velar por que se observen los siguientes criterios;

al en consideracidn de la gravedad de los hechos, noe podrad aplicar leyes de amnistia ni

r:li.ﬁpr:ﬁin:inne.q de prescripoidn, ni esgrimir pretendidas excluventes de responsabilidad, ni
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ampararse ¢n argumentes como el secreto de Estado o la confidencialidad de la informacion,
que en realidad sean pretesto para impedie la investigacian;

b} debard investigar de oficio y de forma efectiva bos hechos del presente caso, tomando en
cuenta el patrén sistemitico de violaciones graves y masivas de derechos humanos existente
en la dpoca en que estos ocurrieron. En particular, debe investigar efeclivamente las
desapariciones forzadas v desplazamientos forzosos, las cjecuciones extrajudiciales, v otras
viclaciones de derechos humanos cometidas, asi come las denuncias de que se cometieron
crimenes de lesa humanidad;

c) deberd determinar la identidad de los presuntos autores materiales e intelectuales de los
hechos, La debida diligencia en la investigacidn implica que todas las autoridades estatales
estin obligadas a colaborar en la recandacion de la proeka, por lo que deberdn brincdar al
juez o jueza de la causa toda la informacidn que requiera y abstenerse de actos que

impliquen la obstruccidn para la marcha del proceso mvestigative, y

d) deberd asegurar que los distintos drganos del sistema de justicia invelucrados en el caso
cuenten con los recursos humanos, materiales, bécnicos v cientificos necesanos para
desempefar sus tareas de mancra adecuada, independiente ¢ imparcial, v que las personas
gue participen en la investigacion, entre ellas las viclimas o sus representantes, testigos y
operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de segundad.

La conciliacidn entre la paz social y la convivencia nacienal deben dar justicia a las victimas
y los sobrevivientes.

Bajo esa argumentacion, que evidencia la inconstlucienalidad de las modilicaciones legales,
no es dable compartir el Dictamen votado por las Comisiones Unidas v, en cambio, a fin de
llegar a consensos politicos que recojan la preocupadicon que pretende la miciativa, se

propone:

Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs, Guatemala. Excepciin Preliminar, Fondo, Reparaciones
v Costas, Sentencia de 3 de noviembre de 2021 Serie © Mo, 442, Pirrafo 143

3
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Articulo 9. Por determinacion exclusiva de
la persona tilwlar del Foder Ejecutivo
Federal se podrd otorgar ¢l beneficio de la
amnistia de manera directa, sin sujetarse al
procedimiento estableado  en este
ordenamiento, en casos especificos que

reunan las siguientes condiciones:

I. Qe la amnistia 3¢ otorgue a personas que
aporten  elementos  comprobables  que
resulben Gtiles para conocer la verdad de los
hechos en casos que sean relevantes para el

Estado Mexicano, v;

[T, Chue en contra de ks persona o personas a
las que se conceda la amnistia, se haya
glercido la acodn penal, estén siendo
procesados o se encuentren sentenciados

por cualquier delito.

Articule 9. De manera excepcional, por

determinacion de la persona titular del

Pader FEjecutive Federal y  previo

consentimiento expreso vy fehaciente de
las victimas, se podra otorgar el beneficio

de la amnistHa, sin

procedimiente establecido

sujetarse  al
en  eshe
ordenamiento, on casos especificos gue

retnan las siguientes condiciones:

[ Que la amnistia se otorgue a personas
que, siempre que no sean reincidentes
respecto del delito por el que estin
indiciadas o sentenciadas, aporten
elementos comprobables, ante la autoridad
competente, que sean utiles para conocer 1a
verdad de los hechos en casos relevantes

para el Estado Mexicano, y;

1. Ademas de los supuestos establecidos
en el articulo 2 de la presente Ley, no
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En los casos a que se refliere esta disposicion
no serd aplicable lo dispuesto en el articulo

2 de la presente Ley.

La amnistia concedida en terminos de lo
dispuesto por este articulo extinguird las

acciones penales v 1as sanciones impuestas.

podra otorgarse este beneficio a F-E'i‘m;'l.:lﬂ
gue estén  siendo  procesadas o se
encuentren sentenciadas  respeclo de
crimenes de lesa humanidad, de guerra o

genocidio,

ITL. En todos los casos, la persona titular
del Poder Ejecutivo Federal informara a la
ciudadania, de manera clara y fundada, su
determinacion  de  ejercer la  facultad
contenida en este articulo. En ningl.'in CASD
podra  clasificarse como reservada o
informacién relativa a

confidencial la

eql0s Casos.

En cada uno de los casos en los que la

persona  tfitular del Poder Ejecutivo

Federal otorgue el beneficio establecido
en este articulo, asimismo, dictard Ins:
medidas v establecera los mecanismos |
para garantizar los derechos de las
victimas a la reparacion integral, a la
verdad, a Ia justicia y las garantias de no

repeticion.

Par lo anterior se propone la siguiente modificacion:
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA ¥ DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA

Articulo 8, De mapera excepeional, por determinacidn de la persona Hiular del
Poder Epcutive Federal y previo consentimiento expreso y fehaciente de las
wictimas, se podrd otorgar el benefido de la amnistia, sin suptarse al
procedimiento establecido en este ordenamiento, ¢n casos especificos que rednan

Tas siguientes condiciones:

[. Crue la amnistia se otorgue a personas que, siempre que no Sean reincidentes
respecto del delito por el que estin indiciadas o sentenciadas, aporten
elementos comprobables, ante la autoridad competente, que sean titiles para
conocer la verdad de ks hechos en ¢asos relevantes para el Estado Mexicano, v;

1. Ademds de los supuestos establecidos en el articulo 2 de la presents Ley, no
poded otorgarse esle beneficio a personas que estén siendo procesadas o se
encuentren sentenciadas respecto de crimenes de lesa humanidad, de guerra o

genocidio.

111, En tedos los casos, la persona titelar del Poder Ejecutive Federal informari
a la ciwdadania, de manera cdlara v fundada, su determinacidn de ejercer la
facultad contenida en este articulo, En ningin caso podrd clasificarse como
reservada 0 confidencial la informacitn relativa a eslos casos.

En cada uno de los casos en los que la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal otorgue el beneficio establecido en este articulo, asimismo, dictara las
madidas v establecerd los mecanismos para gacantizar los derechos de las
victimas a la reparaciom integral, a la verdad, 2 la justicia y las garantias de no

repeticion.
ATENTAMENTE

Coope D Arture Garita Alonso, Secretario General de Servicios Parlamengarios.
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VOTO PARTICULAR CON RELACION AL "DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA
LEY DE AMNISTIA".

Sen. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero
Prasidenta de la Comision de Justicia

Sen. Rafael Espino De la Peiia
Presidente de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda.
Presentes.-

CQuienes suscribimos, Senadoras y Senadores de la LXV Legislatura del H. Senada
de la Republica, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional,
en ejercicio de la facultad conferida por los arficules 94 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 188, 207, 208 y 209
de| Reglamento del Senado de la Republica, presentamos VOTO PARTICULAR
con relacion al Proyecto de "DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE
AMNISTIA", para efecto de que sea sometido a la consideracion del Pleno, de
conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El dictamen versa sobre la iniciativa presentada el pasado 3 de abril por el senador
Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena, que
proponea fa adicion de un articulo 8 a la Ley de Amnistia, el cual plantea la posibilidad
de otorgar amnistia de manera directa por decision exclusiva del titular del Poder
Ejecutivo Federal en asuntos en los que la persona beneficiaria aporte informacion
util para esclarecer la verdad en los casos gue sean relevantes para el Estado, v la
persona imputada esté siendo procesada, haya sido sentenciada o se haya ejercido
accion penal en su contra por cualquier delito. Estos casos no seguirian el
procedimiento establecido en la ley v la amnistia concedida extinguiria las acciones
penales y las sanciones impuestas.

En &l Grupo Parlamentario del Partido Accion Macional nos oponemos tajantemente
a esta adicion. Lo hacemos porgue la iniciativa que se dictamina contiene graves
problemas, tanto teécnicos, como de fondo.

1. Un error técnico consiste en no aclarar a cual de |as leyes de amnistia se refiere
la iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, o a la de| 22 de abril de 2020.
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En virtud de que se propone adicionar un articulo 9, y dado que la Ley de Amnistia
de 1994 solo contiena 4 articulos, en tanto que la Ley de Amnistia de 2020 contiene
8 articulos, suponemos que la propuesta versa respecto de la de 2020, pero esto
no deja de ser una mera especulacion, en términos estrictos de tecnica legisiativa
ni siquiera sabamos qué ley se prelende modificar.

2. Otro problema estriba en que el articulo propuesto pretende dar al presidente de
la Republica la facultad de otorgar amnistias por hechos ocurridos después de |a
entrada en vigor de esa ley, cuando, en principio, esa ley solo aplica a hechos
pasados. Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando senala que: "Se decrela
ammnisifa en favor de las personas en contra de quienss se haya glercitado accion
penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firme, ante los
tribunales del orden federal, siempre gue no sean reincidentes respecto del delifo
por ef que estan indiciadas o sentenciadas, por los delitos cometidos antes de la
fecha de enfrada en vigor de la presente Ley, [...]".

Esto implica gque el articule 9 que se propone adicionar, contravendria al 1° de Ia
ley, generando una evidente antinomia, y sobre todo, vulnerando la naturaleza
misma de las leyes de ampnistia que siempre tienen por objeto perdonar delitos
concretos cometidos en el pasado, en el animo de construir un acuerdo de paz para
el futuro o un proceso de justicia transicional.

3. De la misma manera, el fraseo del articulo 8 que se plantea adicionar, permitiria
el otorgamiento de amnistias por parte del presidente, ya no solo por los delitos
enlistados en el articulo 1° de la ley, que consfifuyen el cbjeto de la misma, sino por
cualguiera otro delito.

Esto también va en contra de la naturaleza de las leyes de amnistia ya que estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aguellos delitos concretos
para los que la ley se expidio. Y si quedare alguna duda respecto de la intencion
gue se busca con el articulo propuesto, aclidase a |a exposicion de motivos gue
deja claro que en efecto el proposito de la reforma es permitir al titular del Ejscutivo
Federal perdonar cualguier delito. En la parte conducente, la exposicion de motivos
sefala que: "para ampliar los efectos del beneficio, es necesario exfender en casos
especificos los delifos por los que se puede oforgar, asi como los supuesios.”

En esle sentido, insistimos en gue, tanto la prelension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualquier tipo de delito, iria en contra de la naluraleza de |as
leyes de amnistia, ya que es bien sabido que este tipo de leyes solo aplican a
hechos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como el
instrumento juridico que “fiene por efecto la posibilidad de impedir en un periodo de
tiempo el enjuiciamiento penal ¥, en algunos casos, las acciones civiles conlra
clertas personas o calegorias de personas con raespecto & una conducta criminal
wespecificar cometida antes de la aprobacion de la amnistia®.
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4. Pero mas alla de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin confrol judicial, es decir, sin que la
revise y aulorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al titular del Ejeculivo,

Maxime si se pretende aplicar la amnistia a cualguier delito, vy a delitos ocurridos
antes y despues de la enfrada en vigor de la ley, ya gue se estaria dando al
presidente el poder de “perdonar” a cualguiera, por cualquier hecho, lo que se
convertirla en un incentivo para que cualquier persona encauzada penalmente
pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la informacion que la presidencia
quiara, asi sea el mayor de los embustas.

Esto ya ha ocurrido con |a figura del “criterio de oportunidad” contemplado en el
Codigo Nacional de Procedimientos Pepales, lambign conocida como testigo
protegido o colaborador, que ha provocado que personas imputadas, como el caso
de Emilio Lozoya, declaren lo que el gobierno les dicte con criterio politico, a cambio
de beneficios en su sentencia, sin importar que tales declaraciones constituyan una
calumnia inmensa.

La experiencia que México ha tenido con la figura del criterio de oportunidad, lejos
de llevarnos a ampliar la figura a través de ofras leyes, deberia llevamos a revisar
la pertinencia de conlinuar con su vigencia. Sin embargo, tal parece que al
oficialismo le ha encantado tener el poder de perdonar o no a cualquier acusado o
sentenciado, porque elio le permite lograr que estas personas declaren lo que el
gobierno quiera, asi que ahora vienen a proponer, a través de la figura de la
amnistia, la exacerbacion de ese poder desmadido y autoritario.

5. También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de olorgar
amnistia por casos “que sean relevantes para el Estado Mexicano™. La pregunta es,
Ly cuales son los casos relevantes para el Estado Mexicano? squién lo determina?
Llos que el presidenta diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial.

6. Por Ultimo, y por si hiciera falta, podriamos agregar la deteccidn de un par de
problemas tecnicos mas; por una parte, hay que decir que la fraccion |l del articulo
9 gue se pretende adicionar, deviens innecesaria por repetitiva, ya que lo mismo se
dice antes en el primer parrafo del articulo 1° hoy vigente; nos referimos a la parte
que sefala que la amnistia se puede otorgar a personas contra las que se haya
“gjercido la accion penal, estén siendo procesados, o se encuentren sentenciados”,

Y por otra parte, lo mismo ocurre con el dltimo parmrafo del articulo que se propone
adicionar, ya que repite lo ya estipulado por el articulo 5 del texto vigente, en lo que
refiere a que “La amnislia concedida en lérminos de lo dispuesto por esle arficulo
exlinguira las acciones penales y las sanciones impuesias.”
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Tanto los problemas de técnica legislativa, como los problemas de fondo gue
envuelven este provecto, no solo no nos permiten acompanario, sino que, én
especial los problemas de fondo aqui explicados, nos obligan a denunciar esta
propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente de la
Replblica, concentrando en él facultades que lo colocan en condicion de déspota,

Accion Nacional no le permitira al gebierno y a su fuerza politica un paso mas hacia
el regimen autoritario que tanto anhelan establecer. Accion Nacional seguira
luchando por los dereches humanos, por el estado de derecho y por la democracia.

For lo antes expuesto y fundado, guienes suscribimos, ponemos a |a consideracion
de esta Honorable Asamblea, el presente VOTO PARTICULAR con relacion al
"‘DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONA UN ARTICULC 9 A LA LEY DE AMNISTIA"

PUNTOS RESOLUTIVOS

Unico.- Se desacha el DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA
¥ ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR
EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA.

Atentamente,

M 1 &
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Integrante del Grupo Farlameﬁtafﬂp.defﬁ;‘r‘lﬁd_& Accidn Nacional en la Comision
~ Dictaminadora.

Dado en el Senado de la Republica, a 17 de abril de 2024
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Ciudad de México, a 16 de abril de 2024

VOTO PARTICULAR con relacién al Dictamen de las Comisiones
Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, que
contiene proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 9 a
la Ley de Amnistia, en materia de otorgamiento de amnistia de
manera directa.

El suscrito Senador MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA,
integrante y Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo
establecido en el articulo 94 de |la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, 188, numeral 3, 207, 208 y 209 del
Reglamento del Senado de la Replblica, formulo el presente VOTO

PARTICULAR para efecto de gue sea sometido a la consideracion el
Pleno, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA: Es necesario evidenciar, inicialmente, las violaciones al
procedimiento legislativo que se suscitaron durante el desahogo del
dictamen en las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda.

Como primera violacion tenemos la distribucién del dictamen sin cumplir
con lo previsto en el articulo 186, numeral 2, del Reglamento del
Senado, el cual senala:
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Arficulo 186

; P

2. Una vez puestos de acuerdo los responsables de su formulacion en las
comisiones unidas, el proyecto de dictamen se distribuye a todos los
integrantes de las mismas, por lo menos, veinficuatro horas antfes de
fa reunién en gque deba discutirse y voiarse.

Consideramos evidente la violacion a dicho articulo toda vez que se
convocd a reunion de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Sequnda, para el dia 10 de abril del 2024, a las 10:00
horas, tal y como se demuestra con |a convocatoria firmada por las
presidencias de ambas comisiones
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Sin embargo, los dictamenes fueron remitidos a los correos
institucionales de las y los integrantes de ambas comisiones el dia 9 de
abril de 2024, a las 14:39 horas, tal y como se acredita con el correo

2
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enviado por la Comision de Justicia (justicia@senado.gob.mx), mismo

que no cumple con el requisito de las 24 horas establecido en el numeral
2, del articulo 186 del Reglamento del Senado de la Republica:
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Dicha violacion procedimental, fue sefalada por diversos integrantes de
la Comision de Justicia, asi como de la comision de Estudios
Legislativos Segunda, durante la reunion de Comisiones Unidas, ante
ello, la presidencia de la Comisidn de Justicia decretd un receso, y a
través del correo electrdnico de dicha comision se informé que la
reunion se reanudaria a las 14:45 horas del mismo dia, como se

muestra a continuacion:
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El motivo del receso fue para "subsanar” la violacion al numeral 2, del
articulo 186 del Reglamento del Senado de |la Republica en lo que se
refiere a que: “...el proyecto de dictamen se distribuye a ftodos los
infegrantes de las mismas, por lo menos, veinticuatro horas anfes de la

reunion en que deba discufirse y votarse”.

Sin embargo, se advierte que la violacidén es continuada, pues el
decretar un recesc para garantizar el plazo del articulo referido, se
observa que nos encontramos frente a la misma reunidén de comisidn,
con la misma convocatoria, con la misma notificacion respecto de los
dictamenes a discutir, lo Unico que se hizo fue prolongar el inicio de la
discusion.

5i bien es cierto el numeral 1, del articulo 141 del Reglamento del
Senado preve la posibilidad de que las comisiones se declaren en
reunion permanente, también lo es que esto sera “cuando la urgencia

en el despacho de un asunto asi lo amerita”, es decir, se declara en

permanente una reunion "con objeto de mantener la continuidad de los
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trabajos legislativos v. para garantizar los principios de suficiencia

técnica v promover el consenso entre los diversos legisladores"'.

Y en el caso que hoy nos ocupa, &l objeto fue para tratar de remediar el
hecho de que el dictamen no se remitid con el tiempo suficiente de
anticipacion (24 horas) para poder analizarlo.

Sobre el particular, en la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y sus
acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 Y 93/2023,

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo gue:;

“Uno de los presupuestos basicos del principic de deliberacion
democratica es que todos los infeqgranfes de un oOrgano
legislative efectivamente conozean lo que se va a discutir en
una sesion, pues de ello depende que los legisladores puedan
ejercer debidamente el derecho a expresar su opinién en el
debate y a votar conscientemente las propuestas sometidas a
discusion”.  "Desde que se falid Jlaaccion de
inconstitucionalidad 9/2005 esta Suprema Corte ha sostenido
de manera regular que cada procedimiento legisfativo gue lleve
a cabo cualguier congreso del pals debe respelar el derecho a
fa participacion de todas las fuerzas politicas ahi representadas
en condiciones de libertad e igualdad, por lo que resulla
necesario que se respelen los cauces que permiten tanto a las
mayorfas como a las minorias expresar y defender su opinién
en un contexto de deliberacion publica. La idea subyacenie es
que “el drgano legislativo, antes de ser un organc decisorio,

1

http:isll gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop. php?ID=267# ~lexi=Tipo%20de % 20encuentro
5% 20quath2ltiens consenso¥2lentra% 200 s%20dwersos % 20lenisladores.
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tiene gue ser un drgano deliberante donde encuentren cauce
de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los
mayaritarios como los minoritarios.”?

Y contnia sefialando que:

“Aunque las violaciones al principic de deliberacion
democratica ocurren por diversos motivos, ia Suprema Corte ha
estimado en multiples ocasiones que uno de ellos es el
incumplimiento de las normas procesales que garantizan el
conocimiento oportuno de las iniciativas sometidas a discusion.
Por ejemplo, cuando el Tribunal Pleno resolvid la controversia
constitucional 41/2014 invalidc las normas generales
impugnadas porgue se omitid distribuir vy publicar con
anticipacion el texto de la iniciativa sujeta a discusion. Una
conclusion similar se sostuve al fallar la accion de
inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2013, en
donde las normas impugnadas fueron aprobadas en una sesion
extraordinaria a pesar de gue, por un lado, ni la convocatoria ni
el orden del dia las contemplaba para su discusion y, por otro
lado, su contenido tampoco fue entregado anticipadamente a
los legisladores™,

Estas violaciones, la Suprema Corte las ha considerado como un vicio
grave de procedimiento, por ello, las hacemos valer en este voto
particular, v de aprobarse el dictamen, se haréan valer en la
correspondiente accién de inconstitucionalidad.

Z hitps:/b).5cin. pob. mxidoc/sentencias_pubvo_hWTosBBEQLvKSFX191/%22Relugio®%22
% ldem.
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Otra violacion identificada fue la que atane a |la forma de votar en las
comisiones legislativas, en este caso, hubo un caso particular en la que
un senador integrante de la Comision de Estudios Legislativos Segunda
emitio su votd mediante una videollamada realizada desde un télefono

celular, como se aprecia a continuacion:

L L B e R R

Esta forma de votar vulnera evidentemente el Acuerdo de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica para reiterar las reuniones de
Comisiones en Modalidad a Distancia o Semipresencial, aprobado por
el Pleno Legislativo el 03 de octubre de 2023.

Dicho documento legislative en su Acuerdo Decimo Primero
establece la obligacion de que “El registro de las volaciones se realizars
manifestando el sentido del voto de viva voz y verificando que en la
plataforma digital se proyecle la imagen en video de la senadora o
senador, quienes deberan mencionar su nombre y su Grupo

-
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Parlamentario. No se registraran las votaciones que se realicen fuera

de lo antes sefialada™.

Ante ello, es necesario advertir que la “plataforma digital® es la

denominada Webex Meetings, prueba de ello es que en la convocatoria

para la reunién de Comisiones Unidas se senala la reunion sera en

modalidad presencial y en la plataforma “Webex Meetings”, tal y como

se observa a continuacion, el resaltado es nuestro:
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TERCERA. El texto vigente de la Ley de Amnistia considera un proceso
de aproximadamente 4 meses de duracién gue se tramita ante una

Comision integrada por el Ejecutivo Federal.

Sin embargo, con la adicion que se propone, para determinados
supuestos, no seran necesarios esos 4 meses, ni esa Comision, pues
la amnistia se otorgara directamente por el Presidente.

La adicion contenida en el dictamen es la siguiente:

Articulo 9. FPor determinacion exciusiva de la persona titular del
Poder Ejecufivo Federal se podra otorgar el beneficio de la amnistia
de manera directa, sin sujetarse al procedimiento establecido en este

ardenamiento, en casos especlficos que reunan las siguientes
condiciones:

! Que la amnistia se oforgue a personas gue aporien
elementos comprobables que resulten dtiles para conocer
la verdad de los hechos en casos que sean relevantes
para el Estado Mexicano, y;

Il Que en contra de la persona o personas a las gue se
conceda la amnistia, se haya ejercido la accion penal,
esten siendo procesados o se encuentren sentenciados
por cualguier delito.

En los casos a que se refiere esta disposicién no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 2 de la presente Ley.

La amnistia concedida en términos de lo dispuesfo por este articulo
extinguiré las acciones penales y las sanciones impuestas.
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El problema radica en que la Ley de Amnistia vigente considera ciertos
delitos que MO pueden ser objeto de amnistia los contenidos en el
articulo 19 constitucional y que son susceptibles de prision preventiva

oficiosa, tales como:

s Abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia
arganizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro,
frata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupeion tratandose de los delitos
de enriguecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al
fransporte de carga en cualguiera de sus modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroguimicos, delitos en
materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion
cometida por pariiculares, delitos cometidos con medios violentos
como armas y explosivos, delifos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea, asi como los delitos graves gue determine la ley en conira
de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad,
y de la salud.

Sin embargo, el dictamen no considera estos delitos como excepcion,

pues se esta adicionando, que: En los casos a que se refiere esta
disposicion no sera aplicable lo dispuesto en el articulo 2 de la

presente Ley.

En ese sentido, existe una contradiccion entre el adicionado articulo 9y

el vigente articulo 2, ambos de la Ley de Amnistia.

10
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TERCERA. Ahcora bien, sobre las leyes de amnistia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos "[...ha enfatizado que los
Estados parte de la Convencion Americana no pueden invocar
disposiciones de su derecho interno, tales como leyes de amnistia, para
incumplir su obligacion de garantizar completo y debido de la justicia...la
Corte concluyd que al ser incompatibles con la Convencion Americana,
estas leyes de amnistia carecian de efectos juridicos y no podian
constituir un obstaculo para la investigacion, identificacion y castigo de
los responsables de viclaciones de derechos consagrados en la
Convencion Americana]"®,

Ademas, [...la Corle Interamericana ha sentado una doctrina clara en el
sentido de que una ley de amnistia no puede servir de justificacion para
no cumplir el deber de investigar y conceder acceso a la
justicia...pues...las leyes de amnistia conducen a la indefension de las
victimas y a la perpetuacion de la impunidad por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y espiritu de la Convencion
Americana...]®

En suma, [...toda vez que las leyes de amnistia o las medidas
legislativas de similar naturaleza torman ineficaces y sin valor la

obligacion de los Estados partes de asegurar el esclarecimiento judicial

5 Sancho Guevara, Maria Gabriela, Leves de Amnistia; Comisian v Corie Interamericana de
Derechos Humanos en revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Ado 7, Vel, 7, No. 7, 2007,
p. 125 disponible en: https:fewew. coreidh.or.orffablasir281 80 pdf

1 [dem, p. 126.
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de crimenes de derecho internacional, éstas resultan incompatibles con
la Convencién Americana, mas alla de que las violaciones en cuestidn
puedan ser atribuidas a agentes estatales o particulares. Ademas, las
Leyes de Amnistia también constituyen una violacion de los articulos 17
y 18 de la Declaracion sobre Desaparicion Forzada, que “crea una
atmodsfera de impunidad que puede ser conducente a nuevos actos de
desaparicion y a otras violaciones semejantes de los derechos
humanos”. Con esto podemos concluir que ciertamente las leyes de
amnistia son incompatibles con las obligaciones internacionales del
Estado si su efecto es el de crear un ambiente general de impunidad
para las viclaciones mas serias de este tratado]’.

CUARTA. Ahora, el dictamen incorpora una nueva facultad para el
Presidente de la Republica, la cual consiste en otorgar amnistias de
manera directa, situacion que constitucionalmente no esta dentro su
esfera de atribuciones, lo que si contempla el articulo 89, en su fraccion

XV, es conceder indultos, pero esta es una figura distinta a la amnistia.

En conclusion, estamos frente a un dictamen que faculta al Presidente

de otorgar amnistias sin estar constitucionalmente habilitado para ello.

" ibidem

12
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El dictamen no sefiala la forma en gue se habra de concretar la amnistia,
si mediante decreto, ni si este debe publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion.

Por ultimo, el dictamen tampoco define cuales son esos “casos

relevantes para el Estado Mexicano™.

Por lo antes expuesto y fundado, en el Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucién Democratica no acompanamos el presente dictamen
v se somete a la consideracion del Pleno Legislativo las siguientes
propuestas alternativas de redaccion al dictamen de referencia, en
términos del articulo 208 del reglamento del Senado de la Replblica:

Ley de Amnistia

Dictamen Propuesta alternativa
Articulo 8 Pos—detarmaaing SE ELIMINA
exclisiva de la persona-titular-de
E%El EEF; Eéiil li‘t EE_I_EEI|EIEII P EI,E'
. : .
2 '”E”;.Ei.aei :' Estal IE :” 0 ’;jEtE” -
prdemsmienls———an——Ga5EE

FQueto-amnisho -se-otorgee o SE ELIMINA

hechos en casos que sean
relevantes ——para——eb—Estade |

Mexicano,y; |
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Fropuesta alternativa
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VOTO PARTICULAR CON RELACION AL “DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA
LEY DE AMNISTIA".

Sen. Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero
Presidenta de la Comision de Justicia

Sen. Rafael Espino De la Pena
Presidente de la Comisidon de Estudios Legislativos, Segunda.
Presenies.-

Quienes suscribimos, Senadoras y Senadores de la LXV Legislatura del H. Senado
de la Repiblica, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,
en ejercicio de la facultad conferida por los articulos 94 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 188, 207, 208 y 209
del Reglamento del Senado de la Republica, presentamos VOTO PARTICULAR
con relacidn al Proyeclo de “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 8 A LA LEY DE
AMNISTIA", para efecto de que sea sometido a la consideracion del Pleno, de
conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El dictamen versa sobre la iniciativa presentada el pasado 3 de abril por el senador
Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena, que
propone la adicion de un articulo 9 a la Ley de Amnistia, el cual plantea la posibilidad
de otorgar amnistia de manera directa por decision exclusiva del titular del Poder
Ejecutivo Federal en asuntos en los que la persona beneficiaria aporte informacion
util para esclarecer la verdad en los casos que sean relevantes para el Estado, v la
persona impulada eslé siendo procesada, haya sido sentenciada o se haya ejercido
accion penal en su contra por cualquier delito. Estos casos no seguirian el
procedimiento establecido en la ley y la amnistia concedida extinguiria las acciones
penales y las sanciones impuesias.

En el Grupo Parlamentario del Partide Acclon Maclonal nos oponemos tajantemente
a esla adicién. Lo hacemos porque la iniciativa que se dictamina contieng graves
problemas, tanto técnicos, como de fondo.

1. Un error técnico consiste en no aclarar a cual de las leyes de amnistia se refiere
la iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, o a |a del 22 de abnil de 2020.



Lx v COORDINACKIN DE ASESORES

LEGISLATURA CODRTHMACION DEL CRLIPCH PARLAMENTARID DEL Ptk

i Bl s s e
FEHATD D8 LA RO,

En virtud de que se propone adicionar un articulo 9, v dado que la Ley de Amnistia
da 1994 solo contiene 4 articulos, en tanto gue la Ley de Amnistia de 2020 contiena
8 articulos, suponemos gue la propuesta versa respecto de la de 2020, pero esto
no deja de ser una mera especulacion, en erminos estrictos de técnica legislativa
ni siquiera sabemaos que ley se pretende maodificar.

2. Dtro problema esiriba en que el articulo propuesio pretende dar al presidente de
la Repiblica la facultad de otorgar amnistias por hechos occurridos después de la
gntrada en vigor de esa ley, cuando, en principio, esa ley solo aplica a hechos
pasados, Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando sefiala que: "Se decreta
amnistia en favor de las personas en conira de quienes se haya ejercitado accion
penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firme, anle los
tribunales del orden federal, siempre que no sean reincidentes respecto del defito
por el gue estan indicladas o senfencladas, por los delitos cometidos antes de la
fecha de entrada en vigor de la presente Ley, [...]".

Esto Implica que el articulo 9 gue se propone adicionar, contravendria al 1% de la
ley, generando una evidente antinomia, y sobre todo, vulnerando la naturaleza
misma de las leyes de amnistia que siempre tienen por objelo perdonar delitos
concretos comeaftidos en el pasado, en el animo de construir un acuerdo de paz para
el futuro o un proceso de justicia transicional,

3. De la misma manera, el fraseo del articulo 9 gue se plantea adicionar, pemmitiria
el otorgamiento de amnistias por parte del presidenta, ya no solo por los delitos
enlistados en el articulo 1% de |a ley, que constituyen el objeto de la misma, sino por
cualquiera otro delito,

Esto también va en contra de Ia naturaleza de |as leyes de amnistia ya que estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aguellos delitos concretos
para los que la ley se expidid. Y si quedare alguna duda respecte de la intencion
gue se busca con el articulo propuesto, aclidase a la exposicion de mothves que
deja claro que en efecto el propodsito de la reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal perdonar cualquier delito. En ia parte conducente, la exposicion de motivos
sanala que: “para ampliar los efectos del beneficio, @5 necesano axtendar an casos
especificos los delitos por los que se puede olorgar, asi como los supuestos.”

En este sentido, insistimos en que, tanto la pretension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualguier tipo de delito, iria en contra de la naturaleza de las
leyes de amnistia, ya que es bien sabido que este tipo de leyes solo aplican a
hechos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como ef
instrumento juridico que "fiene por efecto la posibilidad de impedir en un periodo de
tiempo el enjuiciamiento penal vy, en algunos casos, las acciones civiles conira
clertas personas o calegorias de personas con respecto a una conducta criminal
sespecificar» cometida antes de la aprobacion de la amnistia”,
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4, Pero mas alla de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin control judicial, es decir, sin que |a
revise y autorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder axcesivo y
desproporcionadao al titular del Ejecutivo.

Maxime si se pretende aplicar la amnistia a cualquier delito, y a delitos ccurridos
antes y después de la entrada en vigor de la ley, ya que se estaria dando al
presidente el poder de “perdonar” a cualquiera, por cualguier hecho, lo que se
convertiria en un incentivo para que cualgquier persona encauzada penalmente
pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la informacion que |a presidencia
guiera, asl sea el mayor de los embusles.

Esto ya ha ocurrido con |a figura del “criterio de oportunidad™ contemplado en el
Cdadigo Macional de Procedimientos Penales, también conocida como testigo
protegido o colaborador, que ha provocado que personas imputadas, como el caso
de Emilio Lozoya, declaren lo que el gobierno les dicte con criterio politico, a cambio
de beneficios en su sentencia, sin importar que tales declaraciones constituyan una
calumnia inmensa.

La experiencia que México ha lenido con la figura del eriterio de oportunidad, lejos
de llevarnos a ampliar la figura a través de ofras leyes, deberia llevarnos a revisar
la pertinencia de continuar con su vigencia, 5in embargo, tal parece que al
oficialismo le ha encantado tener el poder de perdonar o no a cualquier acusado o
sentenciado, porque ello le permite lograr que estas personas declaren lo que el
gobierne quiera, asi que ahora vienen a proponer, a traves de la figura de la
amnistia, la exacerbacion de ese poder desmedido y autoritario.

5. También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos “gue sean refevanies para el Estado Mexicano”, La pregunta es,
Ly cudles son los casos relevantes para el Estado Mexicano? gquién lo determina?
2los que el presidente diga? La faculiad que se prefende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial.

6. Por dltimo, y por si hiciera falta, podriamos agregar la deteccion de un par de
problemas técnicos mas; por una parte, hay que decir que fa fraccion |l del articulo
3 que se pretende adicionar, deviene innecesaria por repetitiva, ya que lo mismo se
dice antes en el primer parrafo del articulo 1° hoy vigente; nos referimos a la parte
que sefiala que la amnistia se puede otorgar a personas contra las que se haya
“gjercido la accidn penal, estén siendo procesados, o se encuentren sentenciados”.

¥ por ofra parte, lo mismo ocurre con el ditimo parrafo del articule que se propone
adicionar, ya que repite lo ya estipulado por el articule 5 def texto vigente, en lo que
refiere a que "La amnistia concedida en términos de o dispuesto por este arficulo
extinguwira las acciones penales y las sanciones impuestas.”
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Tanto los problemas de técnica legislativa, como los problemas de fondo que
envuelven este proyecto, no solo no nos permilen acompanarlo, sino gue, en
aspecial los problemas de fondo aqul explicados, nos obligan a denunciar esta

propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente de la
Repdblica, concentrando en €l facultades que lo colocan en condicion de despota.

Accion Nacional no le permitira al goblerno y a su fuerza politica un paso mas hacia
el régimen autoritario que tanto anhelan establecer. Accidn Nacional seguird
luchandao por los derechos humanos, por el estado de derecho y por la democracia.

Por lo antes expuesto y fundado, quienes suscribimos, ponemos a la consideraciin
de esta Honorable Asamblea, el presente VOTO PARTICULAR con relacign al
"‘DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA."

PUNTOS RESOLUTIVOS

Unico.- Se desecha el DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA
¥ ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO FOR
EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULC 9 'L.Pu LE'iF’Dﬁ AMNISTIA.

For

Integrante del Grupo Padamientario del Partido Accion Nacional en la Comisidn
Dictaminadora.

Dado en el Senado de la Repiblica, a 17 de abril de 2024
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Camara de Senadores, a 11 de abril de 2024

Oficio no. LXV/GMC/26/2024.
SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
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Quien suscribe, Senador German Martinez Cdzares, integrante del Grupo Plural, con
fundamento en los articulos 200 y 201 del Reglamento del Senado de la Republica,
presento ante esta Soberanfa la siguiente reserva al DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISEATIVOS,
SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE 5E ADICIONA UN
ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO
DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA (en adelante, el “Dictamen”)

CONSIDERACIONES .
: =
Verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticidn de las victimas, son la gufa
J que dnima la promocidn del presente. No olvidar la dignidad de las victimas,

Tal coma lo sefiala o] Centro Internacional para la Justicia Transicional: ;Cudndo v
como conseguir un futuro pacifico, justo e inclusivo donde los crimenes del pasado
se hayan reconocido y reparado y en el cual los dudadanos y los lideres concusrden

ef que la violencia y los abusos contra los derechos humanos no pueden repetirse?
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Continua, al poner a las victimas y su dignidad en primer lugar, la justicia
transicional sefiala el camino a seguir para un contrato social renovado en el que se
incluye a todos los dudadanos v se protegen los derechos de todos.

La justicia transicional involucra a personas que se unen para enfrentar los legados
de graves atrocidades, o para poner fin a ciclos recurrentes de conflictos violentos,
mediante ¢l desarrollo de una variedad de respuestas. Estas respuestas pueden
ncluir reformas de los sistemas e instituciones legales v politicos que rigen una
sociedad, asf como mecanismos para descubrir la verdad sobre lo que sucedis v por
que y para determinar el destino de las personas detenidas o desaparecidas
torzosamente.  Pueden incluir procesos judiciales y  extrajudiciales, como
enjuiciamientos penales nacionales o internacionales para responsabilizar a los
perpetradores. También pueden incluir iniciativas para proporcionar reparaciones
a las victimas de miiltiples formas, tales como compensacién econdmica, pensiones,
restitucidn de la propiedad o de los derechos civiles y politicos, acceso a la atencidn
de la salud o la educacidn, y reconocimiento y memoria de las victimas v los abusos
que sufrieron.

De cara a ello, el Dictamen que se nos presente es un retrocesa, pues concede, sin

ilimitacién y justificacidn alguna, a la persona titular del Ejecutivo Federal una

facultad arbitraria que se traduce en impunidad v detrimento de los derechos de las
/ vichimas.

En ese sentido, no pasa por alto las consideraciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostenidos en el Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos vs.
Guatemala, sentencia de 3 de noviembre de 2021, a través de la cual dispone que el
Estado debe remover todos los obsticulos, de facto v de jure, que mantienen la
impunidad, e iniciar, continuar, impulsar ¥ /o reabrdr las investigaciones que sean
necesarias para individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de
las violaciones de los derechos humanos v establecer la verdad de los hechos,
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En €] caso particular, ordent al Estado velar por que se observen los siguientes
criterios:

alen consideracion de la gravedad de los hechos, no podrs aplicar leyves de amnistia
ni disposiciones de preseripcidn, ni esgrimir pretendidas  excluyentes de
responsabilidad, ni ampararse en argumentos como el secreto de Fstado o la
confidencialidad de la informacidn, que en realidad sean pretexto para impedir la
investigacion;

b) deberd investigar de oficio y de forma efectiva los hechos del presente caso,
tomando en cuenta el patrén sistemdtico de violaciones graves vy masivas de
derechos humanos existente en la época en que estos ocurrieron. En particular, debe
investigar efectivamente las desapariciones forzadas y desplazamientos forzosos,
las ejecuciones extrajudidiales, y otras violaciones de derechos humanos cometidas,

asi como las denuncias de que se cometieron crimenes de lesa humanidad:

€} deberd determinar la identidad de los presuntos autores materiales e intelectuales
de los hechos. La debida diligencia en la invest sacion implica que todas las
autoridades estatales estdn obligadas a colaborar en la recaudacién de la prueba, por
lo que deberdn brindar al juez o jueza de la causa toda la informacion que requiera
y abstenerse de actos que impliquen la obstruccién para la marcha del proceso

/ investigativo, v

d) deberd asegurar que los distintos drganos del sistema de justicia involucrados en
el caso cuenten con los recursos humanos, materiales, téenicos v cientificos
necesarios para desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e

imparcial, ¥ que las personas que participen en la investigacidn, entre ellas las
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victimas © sus representantes, testigos v operadores de justicia, cuenten con las
debidas garantias de segundad.

La conciliacidn entre la paz social y la convivencia nacional deben dar justicia a las
victimas y los sobrevivientes,

Bajo esa argumentacidn, que evidencia la inconstitucionalidad de las modificaciones
legales, no es dable compartir el Dictamen votado por las Comisiones Unidas ¥, en
cambio, a fin de llegar a consensos politicos que recojan la preocupacién que
pretende la iniciativa, se propone:

Caso Masacre de la Aldea Las Josefinos Vs, Guatemala. Excepeién Preliminat, Fondo, Reparaciones
¥ Costas, Sentencia de 3 de noviembre de 2021, Serie C No. 442, Pdrrafo 143
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Articulo 9. Por determinacion exclusiva de
la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra otorgar el beneficio de 1a
amnistia de manera directa, sin sujetarse al

establecids  en este

procedimiento
ordenamiento, en casos especificos que

rednan las siguientes condiciones:

L Que la amnistia se otorgue a personas que

aporten  elementos  comprobables que
resulten atiles para conocer la verdad de los
hechos en casos que sean relevantes para el

Estado Mexicano, v;

IL. Chae en contra de la persona o personas a
las que se conceda la amnistia, se hayva
sjercido  la accidn penal, estén siendo
procesados o se encuentren sentenciados

por cuakquier delito.

| respecto del delito por el que estin |

I-:rl. el articulo 2 de la presente Ley, no

Articule 9. De manera excepeional, por
determinacion de la. persona titular del

Foder Ejecutive Federal v previo

consentimiento expreso y fehaciente de
las victimas, se podrd otorgar el beneficio
de la

amnistia, sin sujelarse  al

procedimiento establecido  en este
ordenamientn, en casos especificos que

refinan las sigutentes condiciones:

L Que la amnistia se otorgue a personas |
que, siempre gque no sean mincid&nles_:
indiciadas o sentenciadas, aporten
elementos comprobables, ante la autoridad
competente, que sean Gtiles para conocer la
verdad de los hechos en casos relevanies

para el Estado Mexicano, v;

IL Ademds de los supuestos establecidos
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En los casos a que se rofiere esta disposicion |
no serd aplicable lo dispuesto en el articulo |

2 de la presente Ley,

La amnistia concedida en términos de lo
dispuesto por este articulo extinguird las

acciones penales y las sanciones impuesias

| determinacion de ejercer la  facultad

podra otorgarse este beneficio a personas |
que eskén siendo procesadas o se !
encuentren sentenciadas respectn  de
crimenes de lesa humanidad, de Euerra o

genocidio.

Il En todos los casos, la persona titular
del Foder Ejecutivo Federal informard a 1a
ciudadania, de manera clara y fundada, su

conlenida en este articulo, En ningin caso
podri  clasificarse como reservada o
confidencial la informacion relativa a

e3los casos,

En cada uno de los casos en los que la

persona  titular del Poder Ejecutivo
Federal otorgue el beneficio establecido
en este arficulo, asimismo, dictard las
medidas v estableceri los mecanismos
para pamantizar los derechos de las
victimas a la reparacion integral, a la
verdad, a la justicia y las garantias de no

repeticion.

Por lo anterior se propone la siguiente modificacidn:

T

[
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUESE  —
ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE
OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE MANERA DIRECTA

Articalo . De manera excepcional, por determinacidn de la persona tinular del
Poder Ejecutivo Pederal y previo consentimiento expreso y fehaciente do las
victimas, se podri oborgar el beneficio de la amnistia, sin sujetarse al
procedimiento establecido en este ordenamiento, en casos especificos que rednan
las signientes condiciones:

L. Que 2 amnistia se otosgue a personas que, siempre que no sean reincidentes
respecto del dellto por el que estin indiciadas o sentenciadas, aporten
eiementos comprobables, ante 1a autoridad competente, que sean dtiles para
conocer la verdad de los hechos en cases relevantes para el Estado Mexicano, ¥

IL. Ademis de los supuesios establecidos en el artfealn 2 de la presente Ley, no
podra otorgarse este beneficio a personas que estén siendo procesadas o se
encuentren sentenciadas respects do crimenes de lesa humanidad, de guera o

genecidio.

LIL. En todos los casos, 1a persona titular del Poder Ejecutive Federal informara
a la ciudadania, de manera clara v fundada, su determinacidn de ejercer la
facultad contenida en este articulo. En ningin caso podrd clasificarse como

reservada o confidencial la informacidn relativa a estos casos,

En cada uno de los casos eén los que la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal otorgue &) beneficio establecido en este articulo, asimismo, dictard las
medidas y establecerd los mecanismos para garantizar los derechos de las
victimas a la reparacion integral, a 1a verdad, a la justicia y las garantias de no

repeticidn,
ATENTAMENTE H

'-_——____________ .

Cop. Dr. Arturo Garita Alenso, Secretario General de Servicios Parlamentarios,
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica
PRESENTE.

Quien suscribe, J'Iﬂ.fﬁ.l'\'l" % e I H{}w“? ey, 8 nombre de las vy los
Senadores del Grupo Parlamentario del Partido Accion Macional en el Senado de la
Republica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Republica,
someto a la consideracion del Plenc de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
que se elimina el articulo 9 del Dictamen con proyecto de decreto por el que
se adiciona un articulo 8 a la Ley de Amnistia, para su discusion y votacion en lo
particular, a fin de gue dicha reserva sea incorporada en el dictamen
correspondiente. Lo anterior, al tenor de |as siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Parido Accion Nacional nos oponemos [ajantemeante
a la adicién que propone el proyecto, Lo hacemos porque la iniciativa que se
dictamina contiene graves problemas, tanto técnicos, como de fondo.

1. Un emor técnico consiste en no aclarar a cual de las leyes de amnistia se refiere
la iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, o a la del 22 de abril de 2020. En virtud
de que se propone adicionar un articule 9, vy dado gue |a Ley de Amnistia de 1994
solo contiene 4 articulos, en tanto que la Ley de Amnistia de 2020 contieng 8
articulos, suponemos que la propuesta versa respecto de la de 2020, pero esto no
deja de ser una mera especulacion, en términos astrictos de técnica legislativa ni
siguiera sabemaos que ley se pretende modificar.

Otro problema técnico esiriba en que el articule propuesto pretende dar al
presidente de la Replblica la facultad de otorgar amnistias por hechos ccurridos
después de la entrada en vigor de esa lay, cuando, en principio, esa ley solo aplica
a hechos pasados. Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando sefiala que: "3g
decreta amnistia en favor de las personas en contra de guignes se haya gjercitado
accion penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firme, ante los
tribunales def orden federal, slempre Que no sean reincidentes respecto del delito
por ef gue estan indiciadas o sentenciadas, por los delitos cometidos anfes de la
fecha de entrada en vigor de la presente Ley, [...].

Esto implica que el articulo 9 que se propone adicionar, contravendria al 1% de la
ley, generando una evidente antinomia, y, sobre todo, vulnerando la naturaleza
misma de las leyes de amnistia que siempre tienen por objeto perdonar delitos
concretos cometidos en el pasado, en el animo de construir un acuerdo de paz para
el futuroc o un proceso de justicia transicional.



va COORDINACION DE ASESORES

LEGCISLATURA COORDIMACIKHN DEL CRLUPO PARLAMENTARID DEL PAM

CHLLD i FLAN LN 1ASD
WD THE L s PO LS

De la misma manera, el fraseo del articulo 9 que se plantea adicionar, permitiria el
olorgamiento de amnistias por parte del presidente, ya no solo por los delitos
enlistados en el articulo 1° de la ley, que constituyen el objeto de la misma, sino por
cualgquiera olro delito.

Esto también va en contra de la naturaleza de las leyes de amnistia ya gue estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aquellos delitos concretos
para los gue la ley se expidid. ¥ sl quedare alguna duda respecto de la intencion
gue se busca con el articulo propuesto, acudase a la exposicion de motivos que
deja daro que en efecto el propdsito de la reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal pardonar cualquier delito. En la parte conducents, la exposicion de motives
senala que: "para ampliar los efectos del beneficio, es necesario extender en casos
especificos los delitos por los que se pueds otorgar, asl como los supuestos.”

En este sentido, insistimos en que, tanto la pretension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualquier tipo de delito, iria en contra de |a naturaleza de las
leyes de amnistia, ya que es bien sabido gque este tipo de leyes solo aplican a
nechos especificos del pasado. Incluse Wikipedia defing la amnistia como el
instrumento juridico que “fiene por efecto la posibifidad de impedir en un penodo de
tiempo el enjuiciamiento penal y, en algunos casos, las acciones civiles contra
clertas personas o categorias de personas con respecto a una conducta criminal
wespecificas comelida antes de la aprobacién de la amnistia”.

2. Perc mas alla de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin confrol judicial, es decir, sin que la
revise y autorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al titular del Ejeculive, maxime sl se prelende aplicar la amnistia
a cualquier delito, v a delitos ocurridos antes y después de la enlrada en vigor de la
ley, ya gue se estaria dando al presidente el poder de "perdonar” a cualquiera, por
cualguier hecho, lo que se convertiria en un incentivo para que cualquier persona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la
informacion que la presidencia quiera, asi sea el mayor de los embustes,

También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos "qgue sean relevantes para el Estado Mexicano”. La pregunta es,
Ly cudlas son los casos relevantes para el Estado Mexicano? ;quién lo determina?
ilos que el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propia de un régimen autaritario o dictatarial,

Tanto los problemas de técnica legislativa, como los problemas de fondo que
envuelven este proyecto, no solo no nos permiten acompafiarlo, sing gue, en
especial los problemas de fondo agui explicados, nos obligan a denunciar esta
propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente de la
Republica, concentrando en el facultades que lo colocan en condicion de déspota.
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Par lo anterior, se propone gue las modificaciones concretas queden en los EErminos
siguientes:

Texto del Dictamen Texto Propuesto
Articulo 9.- Por determinacion exclusiva | (Se elimina)
de la persona titular del Pader Ejecutive
Federal se podra otorgar el beneficio de
la amnistia de manera directa, sin
sujetarse al procedimiento establecido
en este ordenamiento, en casos
especificos que rednan las siguientes
condicionas:

I. Que la amnistia se otorgue a personas
| gue aporten elementos comprobables
| que resulten atiles para conocer la
vardad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicano, y;

Il. Que en contra de la persona o
personas a las que se conceda la
amnistia, se haya ejercido la accion
penal, estén siendo procesados o se
encuentren sentenciados por cualguier
delito.

En los casos a que se refiere esta
disposicion no sera aplicable Ilo
dispuesto en el articulo 2 de |a presente
Ley.

La amnistia concedida en términos da lo
dispuesto por este articulo extinguira
las acciones penales y las sanciones
impuestas.

Atanla ante

/ %ﬁ

__.-
__.-'

Sen.

i

Saldn de Sesiones del Senado de la Republica, & 17 de abril de 2024,
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA

Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica
PRESENTE.

Quien suscribe, r'rl\I"nl'IHs"-J {Ex.-lllﬂ"lﬁ"ie' ., @ nombre de las y los
Senadores del Grupo Parlamentario del Partido Accign Macional en el Senado de la
Fapablica de |la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Republica,
someto a la consideracion del Pleno de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
gue se reforma el primer parrafo del articule 9 del Dictamen con proyecto de
decreto por el que se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su
discusidn y votacion en lo particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en
el dictamen correspondiente. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accidén Nacional nos oponemaos tajantemente
a la adicion que propone el proyecto, esto, por las razenes que ya expusimos en
nuestro voto particular. Sin embargo, en todo caso, ¥ ante |a obstinacién de |a
mayoria, el tufo autoritario de esta propuesta podria modularse si para la
determinacion de la amnistia se incorpora el control judicial,

Mo hacerlo asi, es decir, dar al presidente esa atribucldn sin contral judicial, esto es,
sin que la revise y autorice &l Poder Judicial, implica dotar de un poder excesiva y
desproporcionado al titular del Ejecutive, maxime si se pretende aplicar la amnistia
a cualquier delito, v a delitos ocurridos antes y después de la entrada en vigor de la
ley, ya gue se eslaria dando al presidente el poder de “perdonar” a cualquiera, por
cualquier hecho, lo gue se convertiria en un incentivo para que cualquier persona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la
informacion que la presidencia guiera, asi sea el mayoer de los embustes.

También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos "gue sean refevantes para el Estado Mexicano”. La pregunta es,
iy cudles son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquién lo determina?
¢l0s que el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidents es
ofensivamente amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial,

En este sentido, proponemos incorporar tanto el control judicial, a traves de la
Primer Sala de la Suprema Corie, que es la sala que conoce de la materia penal,
asl como la participacion de la Fiscalia General de la Republica, gue es la autoridad
gue en su caso estaria acusando al imputado. Este modelo diluiria la concentracion
de poder, y garantizaria que, en efecto, haya consenso en que la persona imputada
esla aporlando elementos dliles para conocer la verdad en asuntos relevantes para
el Estado Mexicano.



L x V COORDINACION DE ASESORES

LECISLATURA COORDINACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN

T
SEFATRE e LA, S i e

Por lo anterior, 52 propone que las modificaciones concretas quaden en los t&rminos
siguientes:

Texto del Dictamen Texto Propuasto |
Articulo 9.- Por determinacion exclusiva de | Articulo 9.- Por determinacidn de la
la persona titular del Poder Ejecutivo | persona titular del Poder Ejecutivo Federal,
Federal se podra otorgar el beneficio de la |y mediando |la conformidad de la
amnistia de maneara directa, sin sujetarse al | Fiscalia General de |a Repiblica y de Ia
procedimiento establecido en  este | Primera Sala de la Suprema Corte de
ordenamiento, en casos especificos que | Justicia de la Nacion, se podra otorgar ] |
rednan las siguientes condicionas: benaficio de la amnistia de maneara directa,
sin sujetarse al procedimiento establecido
en este ordenamiento, en  casos
especificos gque rednan las siguientes
condiciones:

l. Que la amnistia se otorgue & personas | Joi s
gue aporten elementos comprobables que
resulten dtiles para conocer la verdad de
los hechos en casos gue sean relevanies
para el Estado Mexicano, y;

[, Que en confra de la perscna o parsonas
a las gue se conceda la amnistia, se haya
ejercido la accion penal, estén siendo
procesados o s& encuentren senlenciados
por cualquier delito.

En los cazos a que se reflere aesta
disposicion no 2era aplicable o dispuesio
en el articulo 2 de |a prezente Lay.

La amnistia concedida en términos de o
dispuesto por este articulo extinguira las
acciones penales y |as sanclones
impuestas,

f,-ﬂtenta menta,
.lll I

Saldn de Sesiones del Senado de la Replblica, a 17 de abril de 2024.
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DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y
i ;DI gﬁq DE ESTUDIDS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON
LAMENTARIC PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN

ECISLATURA ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA..

SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE.

El gue suscribe Senador del Grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, de la LXV Legislatura del H. Congreso de la
Union, con fundamento en el articulo 149, numeral 2, fraccion IV del
Reglamento del Senado de la Republica, someto a la consideracién de este
Fleno la presente reserva del Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y
de Estudios Legislativos, segunda, con proyecto de decreto por el que se
adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

TEXTO DEL DICTAMEN PROPUESTA DE MODIFICACION

T S e i

Articulo 9 Por determinacién | Articulo 9. Se elimina.
exclusiva de la persona titular del
Poder Ejecutive Federal se podra

otorgar el beneficio de la amnistia de
!manera directa, sin sujetarse al
 procedimiento establecido en este
ordenamiento, en casos especificos |
que reunan las siguientes
condiciones:

1. Que la amnistia se otorgue a

personas que aporten elementos

— il = ——

i
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EGHE ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA..

TEXTO DEL DICTAMEN PROPUESTA DE MODIFICACION

comprobables que resulten tiles

para conocer la verdad de los hechos

en casos gue sean relevantes para el
| Estado Mexicano, y:

Il. Que en contra de la persona o
personas a las que se conceda la
amnistia, se haya ejercido la accidn
penal, estén siendo procesados o se
encuentren sentenciados por
cualquier delito.

En los casos a que se refiere esta

disposicion no sera aplicable lo

dispuesto en el articulo 2 de la

presente Ley. |
La amnistia concedida en términos
de lo dispuesto por este acciones

penales y las sanciones impuestas.

Senado de la Republica, Ciudad de México, a los diecisiete dias del mes de

abril de dos mil veinticuatro.

SEN. CLAUDIA ESTHER BALDERAS ESPINOZA



RESERWA,
Ciudad de Meéxico a 17 de abril de 2024,

SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL SEMADO DE LA REPL] BLICA
LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTE.

Oulen suscribe, Senador Damian Lepeda Vidales, integrante del Grupa Parlamentario del
Partide Accidn Macional de la Ly Legisiatura del H. Congreso de la Unién, con fundamento
en lo dispuesta por los articulos 200, 201, 202 vy demas relativas del Reglamento del Senada
de la Repiblica, someto a consideracién del Plenc de esta Camara de Senadores, la
siguiente RESERVA con el propésito de eliminar los articulos transitorios de la Ley de
Amnistia del DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN
ARTICULD 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE AMNISTIA DE
MANERA DIRECTA, 2 fin de que dicha reserva sea incorporada en ol dictamen
correspondiente.

TEXTO DICTAMEN PROPUESTA
DICE: | DEBE DECIR:

THAHEI'I’CIH!;IE

Primero. £l presente decrato entra en vigor el | SE FLIMINA

dia sigulente al de su publicacién en el Diario

Oficial de |a Federacion _ _

Segundo. El Ejecutiva Federal podrd emitir los | SE ELIMINA

acuerdos que considers necesarios para la

aplicacien de lo dispuesto en o presents

Decreto, B _ .
ATEBTLME_ o
: - '\lll' .-.-_.-'
N
L] 1]

# %
i Ta—-.. S

LN -
SEN. DAMIAN ZEPEDA VIDALES
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL



RESERWA

Ciudad de México a 17 de abril de 2024.

SEM. ANA LILIA RIVERA RIVERA

PRESIDEMTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA
L¥V LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTE.

Quien suscribe, Senador Damian Zepeda Vidales, integrante del Grupo Pardamentario dal Partide
Aeceign National de la LYV Legistatura del H, Congreso de la Unidn, con fundamento en lo dispuesto
par los articulos 200, 201, 202 y demas relatives del Reglamento del Senado de |a Repdblica, someto
a conslderacion del Plena de esta Cdmara de Senadores, la sigulente RESERVA con el prophsito de
efiminar el articulo 9 de la Ley de Amnistia del DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
JUSTICIA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL OLUE 5E
ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE AMNISTIA
DE MANERA DIRECTA, a fin de que dicha reserva sea Incorporada en el dictamen correspandients.

TEXTO DICTAMEN ! PROPUESTA
- HCE: _ DEBE DECIR:

Art. 8, Por determinacion exclusiva de la | SE ELIMIMA
persona titular del Poder Ejecutivo Federal se
podra otorgar el beneficio de la amnistia de
manara directa, sin sujetarse al procedimiento
establecido en este ordenamiento, en casos
especificos  que  rednan las  slguientes
cendicioneas: _
I. Que la amnistia se otorgue a personas que | SE ELIMINA
aparten elementos comprobables que resulten
utiles para conacer la verdad de los hechos en
Casos que sean relevantes para el estado
Mexicand, y;
Il. Que en contra de |a persona o personas a las | SE ELIMINA
gue 5e conceda la amnistia, se haya ejercido la
accion penal, estén siendo procesades o =e
| #ncuentren sentencados por cualquier delito
| Enlos casos a que se refiere esta disposicicon no | SE ELIMINA
serd aplicable lo dispuesto en el articulo 2 de Iz

resante Ley. i

La amnistia concedida en t'é-rrmnus de lay 5 El_qr-.qlri.i
dispuesto por este articulo extingulrd las | r,«:_,?
acciones penales y las sanciones impuestas | P

n.TEN‘EM :

-

SEN. DAMIAN.ZEP
INTEGRANTE DELSRUPO PARLAMENTARIO

DEEPARTIDO ACCION NACIONAL
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Repliblica
PRESENTE.

-

Quien suscribe, 1 I T | {Z , 8 nombre de las y los
Senadores del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional en el Senado de la
Repiblica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Republica,
someto a la consideracion del Pleno de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
que se elimina el articulo 9 del Dictamen con proyecto de decreto por el que
se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su discusidn y votacidn en lo
particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en el dictamen
carrespondiente. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional nos oponemos lajantemente
a la adicion que propone el proyecto. Lo hacemos porgue la iniciativa que se
dictamina contiene graves problemasg, tanto técnicos, como de fondo,

1. Un error tecnicoe consiste en no aclarar a cual de las leyes de amnistia se refiere
la iniclativa, a la del 22 de enero de 1994, o a la del 22 de abril de 2020, En virtud
de que se propone adicionar un articulo 9, y dado gue la Ley de Amnistia de 1994
solo contiene 4 articulos, en tanto que la Ley de Amnistia de 2020 contiene 8
articulos, suponemos que |la propuesta versa respecto de la de 2020, pero esto no
deja de ser una mera especulacion, en términos eslriclos de técnica legislativa ni
siquiera sabemos qué ley se pretende modificar.

Otro problema técnico estriba en que el articulo propussto pretende dar al
presidente de la Republica la facultad de otorgar amnistias por hechos ocurridos
despues da la entrada en vigor de esa ley, cuando, en principio, esa ley solo aplica
a hechos pasados. Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando sefala que: “Se
decreta amnistia en favor de las personas en contra de guienes se haya gfercitado
aeccion penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firme, ante (os
triburiales del orden federal, siempre que no sean reincidenles respecto del delito
por ef gue estan indiciadas o senfenciadas, por los delitos cometidos antes de fa
fecha de entrada en vigor de [a presente Ley, [...]".

Esto implica que el articulo 9 que se propone adicionar, contravendria al 1° de la
ley, generando una evidente antinomia, y, sobre tode, vulnerando la naturaleza
misma de las leyes de amnistia que siempre tienen por objetoc perdonar delitos
concretos cometidos en el pasado, en el Animo de construir un acuerdo de paz para
el futuro o un proceso de justicia transicional.

Il"_t'-'- il
1 (/0
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De la misma manera, €l fraseo del articulo 8 que se plantea adicionar, permitiria el
otorgamiento de amnistias por parte del presidente, ya no solo por los delitos
enlistados en el articulo 1° de la ley, que constituyen el objeto de la misma, sino por
cudlguiera otro delito.

Esto también va en contra de la naturaleza de las leyes de amnistia ya gue estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aquellos delitos concretos
para los que la ley se expidio. Y si quedare alguna duda respecto de la intencion
gue se busca con el articulo propuesto, acddase a la exposicion de motivos que
deja claro gue en efecto el proposito de la reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal perdonar cualquier delito. En la parte conducente, la exposicion de motivos
sefala que: “para ampliar los efectos del beneficio, es necesario extender en casos
especificos los delitos por los que se puede oforgar, asi como los supuestos.”

En este sentido, insistimos en que, tanto la pretension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualquier tipo de delito, iria en contra de la naturaleza de las
leyes de amnistia, ya gue es blen sabido que este tipo de leyes solo aplican a
hachos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como el
instrumento juridico que "lisne por efecto la posibilidad de impedir en un penodo de
fiempo el enjuiciamiento penal y, en algunos casos, /as acciones civiles contra
ciertas personas o calegorias de personas con respecito a una conducfa criminal
vespecificar comelida anfes de la aprobacion de la amnisfia®,

2, Paro mas alld de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin control judicial, es decir, sin que la
revise y aulorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al ttular del Ejecutivo, maxime si se prelende aplicar la amnistia
a cualquier delito, y a delitos ocurridos antes v después de |a entrada en vigor de la
ley, ya que se estaria dando al presidente el poder de "perdonar’ a cualquisra, por
cualquier hecha, o gue se convertiria en un incentivo para que cualquier persona
ancauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la
infarmacion que la presidencia quiera, asi sea el mayor de los embustes.

También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos "que sean relevanles para el Estado Mexicano®. La pregunta es,
&y cuales son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquien lo determina?
;los que el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial.

Tanto los problemas de técnica legislativa, como los problemas de fondo que
envuelven este proyecto, no solo no nos permiten acompaifarlo, sing que, en
especial los problemas de fondo agui explicados, nos obligan a denunciar esta
propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente da la
Republica, concentrando en el facultades que lo colocan en condicion de déspota.,
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Por lo anterior, se propone que las modificaciones concretas queden en los términos
siguientes:

Texto del Dictamen Texto Propuestio
Arficulo 9.- Por determinacién exclusiva | (5e elimina)
de la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal sa podrd otorgar el beneficio de
la amnistia de manera directa, sin
sujetarse al procedimiento establecido
en este ordenamiento, en casos
especificos que rednan las siguientes
condiciones:

l. Que la amnistia se otorgue a parsonas
que aporten elementos comprobables
que resulten Otiles para conocer la
verdad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicano, y;

lI. Que en contra de la persona o
personas a las que se conceda la
amnistia, se haya ejercido la accion
penal, estén siendo procesados o se

encuentren sentenciados por cualquier
delito.

En los casos a gue se refiere esta
disposicién no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 2 de la presente
Ley.

La amnistia concedida en términos de lo
dispuesto por este articulo extinguira
las acciones penales y las sancicnes
impuastas.

Saldn de Sesiones del SenaLn de la Replblica, & 17 de abril de 2024,
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica

PRESENTE.

Quien suscribe, E BhesVe {L"‘—'”‘i;'i \ el . a nombre de las y los
Senadores del Grupo Parlamentario del Partido Accign Macional en el Senado de la
Republica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Replblica,
someto a la consideracién del Plena de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
gue se elimina el articulo 9 del Dictamen con proyecto de decreto por el que
se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su discusion y votacion en lo
particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en el dictamen
correspondients. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional nos oponemos tajantemente
a la adicidn que propone el proyecto. Lo hacemos porque la iniciativa que se
dictamina contiene graves problemas, tanto tecnicos, como de fondo.

1. Un error técnico consiste en no aclarar a cual de las leyes de amnistia se refiere
la iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, o a la del 22 de abril de 2020, En virtud
de que se propone adicionar un articulo 8, v dado que la Ley de Amnistia de 15894
solo contiene 4 articulos, en tanto que la Ley de Amnistia de 2020 contiene 8
articulos, suponamos que la propuasta versa respecio de la de 2020, pero esto no
deja de ser una mera especulacion, en términos estrictos de técnica legislativa ni
siquiera sabemos queé ley se pretende modificar,

Otro problema técnico estriba en que el articulo propuesto pretende dar al
presidente de la Repablica la facultad de otorgar amnistias por hechos ocurridos
después de |a entrada en vigor de esa ley, cuando, en principio, esa ley solo aplica
a hechos pasados. Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando sefiala que: "Se
decreta amnisiia en favor de las personas en conlra de quienas e haya efercitado
accion penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firme, ante los
iribunales del orden federal, siempre que no sean reincidentes respacto del delito
por el que estan indiciadas o sentenciadas, por los delitos comelidos antes de la
fecha de entrada en vigor de la presente Lay, [...]",

Eslo implica gque el articulo 8 que se propone adicionar, contravendria al 1° de la
ley, generando una evidente antinomia, y, sobre todo, vulnerando la naturaleza
misma de las leyes de amnistia que siempre lienen por objeto perdonar delitos
concretos cometidos en el pasado, en el animo de construlr un acuerdo de paz para
al futuro o un proceso de justicia transicional.
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De la misma manera, el fraseo del articulo 9 que se plantea adicionar, permitiria el
otorgamiento de amnistias por parte del presidente, yva no solo por los delitos
enlistados en el articulo 1° de |a ley, que constituyen el objeto de la misma, sino por
cualquiera otro delito.

Esto también va en contra de la naturaleza de las leyes de amnistia ya que estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aguellos delitos concretos
para los que la ley se expidid. Y si quedare alguna duda respecto de la intencion
que se busca con el articulo propuestio, acudase a la exposicidn de motivos que
daja claro gue en efecto el propdsito de la reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal perdonar cualquier delito. En la parte conducente, la exposicidén de mativos
sefiala que: “para ampliar fos efectos del beneficio, es necesario extender en casos
espacificos los delitos por los gue se puede olorgar, asi como log supuesios.”

En este sentido, insistimos en gue, tanto [a pretension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualquier tipo de delito, iria en contra de la naturaleza de las
leyes de amnistia, ya que es bien sabido que este tipo de leyes solo aplican a
hechos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como el
instrumento juridico que “liene por efecto s posibilidad de impedir en un pericdo de
iermpo el enfuiciarmiento penal y, en algunos casos, las scciones civiles contra
cierfas personas o categorias de personas con respecto a una conducta criminal
cagpeciicar comelida anles de la aprobacion de la amnistia”,

2. Pero mas alla de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin control judicial, es decir, sin que la
revise y autorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al titular del Ejecutivo; maxime si se pretende aplicar la amnistia
a cualquier delito, y a delitos ocurridos antes y después da la entrada en vigor de la
ley, va que se eslaria dando al presidente el poder de “perdonar” a cualquiera, por
cualguier hecho, lo gque se convertiria en un incentivo para que cualquier persona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial danda la
infarmacion que la presidencia quiera, asl sea el mayar de los embustes.

También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos “gue sean relevanies para el Estado Mexicano®, La pregunta es,
&Y cuales son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquien lo determina?
&los que el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propla de un régimen auloritario o dictatorial.

Tanto los problemas de técnica legislativa, como los problemas de fondo que
envuelven este proyecto, no solo no nos pammiten acompanario, sino que, en
especial los problemas de fondo agui explicados, nos obligan a denunciar esta
propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente de la
Republica, concentrande en él facultades gue lo colocan en condicion de déspota.
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For lo anterior, se propane gue [as modificaciones concretas queden en los términos
siquiantes;

Texto del Dictamen Texto Propuesto !
Articulo 9.- Por determinacién exclusiva | (Se elimina)
de la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra otorgar el beneficio de
la amnistia de manera directa, sin
sujetarse al procedimiento establecido
en este ordenamiento, en casos
especificos que rednan las siguientes
candiciones:

l. Que la amnistia se otorgue a personas
que aporten elementos comprobables
gue resulten Otiles para conocer la
verdad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicano, y;

. Que en contra de la persona o
personas a las que se conceda la
amnistia, se haya ejercido la accion
penal, esten siendo procesados o se
encuentren sentenciados por cualquier
delito.

En los casos a que se refiere esta
disposicion no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 2 de la presente
Ley.

La amnistia concedida en términos de lo
dispuesto por este articule extinguira
las acciones penales y las sanciones
impuestas.

Atentamentea,

|
|
.-'-I III i I
Jopmlp =
-
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Saldn de Sesiones del Senado de la Repiblica, a 17 de abril de 2024,
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica
PRESENTE.

Quien suscribe, :::1 ey K ope ﬁl\wh—:ﬁt , @ nombre de las vy los
Senadores del Grupe Parlamentario del Partido Accidn Nacional en el Senado de la
Replblica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 vy demas relativos de! Reglamento del Senado de la Repablica,
someto a la consideracion del Pleno de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
gue se reforma el primer parrafo del articulo 9 del Dictamen con proyecto de
decreto por el que se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su
discusion v volacion en lo particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en
el dictamen correspondiente. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional nos oponemaos tajantemenie
a la adicion que propone el proyecto, esto, por las razones que ya expusimos en
nugstro voto particular. Sin embargo, en todo caso, y ante la obstinacidn de la
mayoria, el tufo autoritario de esta propuesta podria modularse si para la
determinacion de la amnistia se incorpora el control judicial.

Mo hacerlo asi, es decir, dar al presidente esa atribucion sin control judicial, esto es,
sin que 1a revise y autorice el Poder Judicial, implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al titular del Ejecutive; maxime si se pretende aplicar la amnistia
a cualguier delito, vy a delitos ocurridos antes y después de la entrada en vigor de |a
ley, ya que se estaria dando al presidente el poder de "perdonar” a cualquiera, por
cualguier hecho, lo que se convertiria en un incentivo para que cualquier persona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la
informacion que la presidencia quiera, asi sea el mayor de los embusles.

También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos “gue sean relevantas para el Estado Mexicana®. La pregunta es,
4¥ cuales son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquién lo determina?
slos gue el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial,

En este sentido, proponemos incorporar tanto el control judicial, a través de la
Primer Sala de la Suprema Corle, que es la sala gue conoce de la materia penal,
asl como |a participacion de la Fiscalia General de |la Repdblica, que es |a autoridad
gue en suU caso estaria acusando al imputado. Este modela diluiria |2 concentracion
de poder, y garantizaria que, en efecto, haya consenso en gue |a persona Imputada
esta aportando elementos Utiles para conocer |a verdad en asuntos relevantes para
gl Estado Mexicano,
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Por lo anterior, se propone que las modificaciones concretas queden en los términos

siguientes:

Texto del Dictamen

Texto Propuesto

Articulo 9.- Por determinacion exelusiva de
la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra olorgar el beneficio de la
amnistia de manera directa, sin sujetarse al
procedimiento establecide en  este
ordenamiento, en casos especificos que
rednan las siguientes condiciones;

l. Que la amnistia se otorgue a personas
gue aporten elementos comprobables gue
resulten uliles para conocer la verdad de
los hechos en casos gue sean relevantes
para el Estado Mexicano, v;

II. Que en contra de la persona o personas
a las que se conceda la amnistia, s haya
elercido la accion penal, estén siendo
procesados o s& ancueniren sentenciados
por cualquier delito.

En los casos a gue se refiere esla
disposicion no sard aplicable |o dispuasto
en el articulo 2 de la presanta Lay.

La amnistia concedida en términos de o
dispuesto por este anticulo extingulra las
acciones penales y las sanciones
impuesias.

Articulo 9.- Por determinacion de la
parsona titular del Poder Ejecutive Federal,
y mediando la conformidad de la
Fiscalia General de la Repiblica y de la
Primara Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se podra otorgar el
banaficio de la amnistia de manera directa,
sin sujetarse al procedimiento esfablecido
en eske ordenamiento, en  casos
especificos que rednan las siguientes
condiciones:

Lyl ...

Atentamente,

-

T
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Salon de Sesiones del Senado de la Repdblica, a 17 de abril de 2024.
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Republica
PRESENTE.

Quien suscribe, PAuei o ":..-:-Lrhtiﬁ'lmm SAd =< , a nombre de las y los
Senadores del Grupo Parlameantario del Partido Accidn Nacional en el Senado de Ia
Repiblica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Replblica,
someto a la consideracion del Pleno de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
que se reforma el primer parrafo del articule 9 del Dictamen con proyecto de
decreto por el que se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su
discusion y votacion en lo particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en
&l dictamen correspondiente. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional nos oponemos tajantemeante
a la adicién que propone el proyecto, esto, por |as razones gue ya expusimos en
nuestro voto particular. Sin embargo, en todo caso, ¥ ante la obstinacion de la
mayoria, el tufo autoritaric de esta propuesta podria modularse si para la
determinacion de la amnistia se incorpora ef control judicial.

MNo hacerlo asi, es decir, dar al presidente esa atribucion sin control judicial, esto es,
sin gue la revise y autorice el Poder Judicial, implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al titular del Ejecutive; maxime si se pretende aplicar la amnistia
a cualguier delito, v a delitos ocurridos antes vy después de la entrada en vigor de |a
ley, va que se estaria dando al presidente el poder de "perdonar” a cualquiera, por
cualguier hecho, lo que se convertiria en un incentivo para que cualquier parsona
encauzada penalmente pretenda conseguir fa amnistia presidencial dando |a
informacion gue la presidencia quiera, asi sea el mayor de los embustes.

También es un preblema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos “gue sean relevantes para el Estado Mexicana”™. La pragunta es,
£Y¥ cuales son los casos relevantes para el Estado Mexicano? ; quien lo determina?
£los que el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivameante amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial.

En esie sentido, proponemos incorporar tanto el contrel judicial, a través de la
Primer Sala de la Suprema Corte, que es la sala gque conoce de la materia penal,
asi comao la participacion de la Fiscalla General de 1a Repiblica, que es la autoridad
Que en suU caso estaria acusando al imputado. Este modelo diluiria la concentracian
de poder, y garantizaria que, en efecto, haya consenso en que |a persona imputada
asta aportando elementos Utiles para conocer |a verdad en asuntos relevantes para
gl Estado Mexicano,

1 &3
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For lo anterior, se propone que las modificaciones concretas queden en los términos

siguientes:

Texto del Dictamen

L g —— o mrm o L

Texto Propuesto

Articulo 9.- Por delerminacidn exslusiva de
la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra otorgar el bensficio de la
amnistia de manera directa, sin sujetarsa al
procedimients establecide en  esie
ordenamiento, en casos especificos que
reunan las siguientes condiciones:

. Que la amnistia se olorgue a parsonas
que aporten elementos comprobables que
resulten Otiles para conocer |a verdad de
los hechos en casos que sean relevantes
para el Estado Mexicano, y;

Il. Qua en contra de la persona o personas
a las gue sa conceda la amnistia, s& haya
gjercido |8 accion penal, estén siendo
procesados o s8 encueniren sentenciados
por cualgquier delito,

En los casos a gue se refiere esta
disposicidn no serd aplicable lo dispuesto
en el arliculo 2 da |a presente Lay,

La amnistia concedida en términos de ko
dispuesto por este articulo extinguira las
acciones penales vy las =anciones
impuestas.

Sen.

Ariculs 8- Por determinacion de la
persona litular del Poder Ejecutive Fedearal,
¥ mediande la conformidad de la
Fiscalia General de la Republica y de la
Primera 3ala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se podrd otorgar el
beneficio de la amnistia de manera directa,
sin sujetarse al procedimiento establecida
en este ordenamienio, en  casos
especificos que reldnan las siguientes
condiciones:

Ly .

Saldn de Sesiones del Sena

defa Repiblica, a 17 de abril de 2024,
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SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Repuablica
PRESENTE.

Quien suseribe, 1}, Te\le< , @ nombre de las y los
Senadores del Grupo Parlamantario del Partido Accion Macional en el Senado de la
Republica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Republica,
someto a la consideracion del Plenc de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
gue se elimina el articulo 9 del Dictamen con proyecto de decreto por el que
se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su discusion v votacion en lo
particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en el dictamen
correspondiente. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional nos oponemos tajantemente
a la adicion que propone el proyecto. Lo hacemos porgue fa iniciativa que se
dictamina contiene graves problemas, tanto técnicas, como de fondo.

1. Un emor téenico consiste en no aclarar a cudl de las leyes de amnistia se refiers
la iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, o a la del 22 de abril de 2020, En virtud
de que se propone adicionar un articulo 9, v dado que |a Ley de Amnistia de 1994
solo contiene 4 articulos, en tanto que la Ley de Amnistia de 2020 contiene 8
articulos, suponemos que la propuesta versa respecto de la de 2020, pero esto no
deja de ser una mera especulacion, en términos estrictos de técnica legislativa ni
siquiera sabemos qué ley se pretende modificar.

Otro problema técnico estriba en gque el articule propuesto pretende dar al
presidente de la Republica la facultad de otorgar amnistias por hechos acurridos
después de la entrada en vigor de esa ley, cuando, en principio, esa ley solo aplica
a hechos pasados. Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando sefala que: “Se
decreta amnistia en favor de las persaonas en contra de quienes se haya egfercifado
accion penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firme, anle los
tribunales del orden federal, siempre que no sean reincidenfes respecto del delifo
por ef gue estan indiciadas o sentenciadas, por los delitos comefidos antes de 1a
fecha de entrada en vigor de la presente Ley, [...]".

Esto implica que el articulo 9 que se propone adicionar, contravendria al 1° de la
ley, generando una evidente antinomia, y, sobre todo, vulnerando la naturalezs
misma de las leyes de amnistia que siempre lienen por objelo perdonar delitos
concretos cometidos en el pasado, en el animo de construir un acuerdo de paz para
el future o un proceso de justicia transicional.
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De la misma manera, el fraseo del articulo 9 que se plantea adicionar, permitiria el
otorgamiento de amnistias por parte del presidente, ya no solo por los delitos
enlistados en el articulo 1° de |a ley, que constifuyen el objeto de la misma, sino por
cualguiera otro delito,

Esto también va en contra de la naturaleza de las leyes de amnistia ya que estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aquellos delitos concretos
para los que |a ley se expidia. Y =i guedare alguna duda respecto de la intencion
que se busca con el articulo propuesto, acidase a la exposicion de motivos que
deja claro que en efecto el propdsito de la reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal perdonar cualquier delito. En la parte conducente, la exposicion de motivos
sefiala que: “para ampliar los efectos del beneficio, es necesaro extendsr en casos
especificos los delitos por los que se puede otorgar, asi come los supuastos.”

En este sentido, insistimos en que, tanto la pretensién de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualquier tipo de delito, iria en contra de la naturaleza de las
leyes de amnistia, yva que es bien sabido gue este tipo de leyes solo aplican a
hechos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como el
instrumento juridico que “hene por efecto la posibilidad de impedir en un perioda de
tiempo el enjuictamiento penal y, en algunos casos, las acciones civiles conlra
cierlas personas o categorias de personas con respeclo a una conducta criminal
wespecificar comelida antes de la aprobacion de la amnisfia”,

2. Pero mas alla de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin control judicial, es decir, sin gue |a
revise y autorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo y
desproporcionado al titular del Ejecutivo; maxime si se pretende aplicar la amnistia
a cualguier delito, y a delitos ocurridos antes y despuas de la entrada en vigor de |a
ley, ya que s& estaria dando al presidente &l poder de “perdonar” a cualguiera, por
cualguier hecho, lo que se convertiria en un incentivo para que cualquier parsona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial dando |a
informacion que la presidencia quiera, asi sea el mayor de los embustes.

También es un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de otorgar
amnistia por casos "gque sean relevantes para el Esfado Mexicano”. La pregunta es,
iy cuales son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquién lo defermina?
ilos gue el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamante amplia, propia de un régimen autoritario o dictatorial.

Tanto flos problemas de técnica legislativa, coma los problemas de fondo que
envuelven este proyecto, no solo no nos permiten acompafario, sino que, en
especial los problemas de fondo aqui explicados, nos obligan a denunciar esta
propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al prasidente de la
Republica, concentrando en &l facultades gue lo colocan en condicion de déspota.
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Por lo anterior, se propone que las modificacionas concretas queden en los términos
siguientes:

| Texto del Dictamen ey Texto Propuesto |
Articulo 9.- Por determinacion exclusiva | (Se efimina)

de la persona titular del Poder Ejacutivo

Federal se podra otorgar el beneficio de

la amnistia de manera directa, sin

sujetarse al procedimiento establecido

en este ordenamiento, en casos |

especificos que rednan las siguientes

condiciones:

l. Que la amnistia se otorgue a personas
gue aporten elementos comprobables
gque resulten otiles para conocer la
verdad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicano, y;

I. Que en contra de la persona o
personas & las que se conceda la
amnistia, se haya ejercide la accion
penal, estén slendo procesados o se
encuentren sentenciados por cualquier
| delito.

En los casos a que se refiere esta
disposicién no sera aplicable o
dispuesto en el articulo 2 de la presente

Ley.

La amnistia concedida en términos de lo
dispuesto por este articulo extinguira
las acclones penales y las sanclones
impuestas,

Atentamente,

Sen. ‘Kr{_”“%

salén de Sesiones del Senado de la Replblica, a 17 de abril de 2024,



LT PRETLA LN T AR
WERALD T LA UL

L x v COORDINACION DE ASESORES
@ LEGISLATURA CODRDENACION DEL GRUPD PARLAMENTARIC DEL PAM

SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA

Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Republica

PRESENTE.

Quien suscribe, "\ Y {-k ML r 3 50=a nombre de las v los
Senadores del Grupo Parlamentario del Partido Accidn Macional en el Senado de la
Repiblica de la LXV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Republica,
someto a la consideracion del Pleno de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
que se elimina el articulo 9 del Dictamen con proyecto de decreto por el que
se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su discusidn y votacion en lo
particutar, a fin de que dicha reserva sea incorporada en el dictamen
correspondiente, Lo anterior, al tenor de las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Partido Accion Macional nos oponemos tajantemente
a la adicion que propone el proyecto, Lo hacemos porque [a iniciativa que se
dictamina contiene graves problemas, tanlo ecnicos, comeo de fondo.

1. Un error técnico consiste en no aclarar a cudl de las leyes de amnistia se refiere
la iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, 0 a |la del 22 de abril de 2020, En virtud
de que se propone adicionar un articulo 8, y dado que la Ley de Amnistia de 1594
solo contiene 4 articulos, en tanto que la Ley de Amnistia de 2020 contiene 8
articulos, suponemos que la propuesta versa respecto de la de 2020, pero esto no
deja de ser una mera especulacion, en términos estrictos de técnica legislativa ni
siquiera sabemos queé ley se pretende modificar.

Otro problema teécnico estriba en que el articulo propuesto pretende dar al
presidente de la Replblica la facultad de otlorgar amnistias por hechos ocurridos
después de la entrada en vigor de esa ley, cuando, en princlplo, esa ley solo aplica
a hechos pasados. Asi lo indica el articulo 1 de esa ley cuando senala que: “Se
decreia amnistia en favor de las personas en conira de quienes se haya gfercitado
accion penal, hayan sido procesadas o se les haya dictado sentencia firne, ante los
tribunales del orden federal, sfempre que no sean reincidentes respecto del delto
por el que estan indiciadas o sentenciadas, por los delifos cometidos antes de (&
fecha de entrada en vigor de la presente Ley, [...]".

Esto implica que el articule 9 que se propone adicionar, contravendria al 1% de la
ley, generando una evidenta antinomia, y, sobre todo, vulnerando la naturaleza
misma de las leyes de amnistia que siempre tienen por objeto perdonar delitos
concretos cometidos en el pasado, en el animo de construir un acuerdo de paz para
gl futuro o un proceso de justicia transicional,
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De la misma manera, el fraseo del articule 9 que se plantea adicionar, permitiria el
olorgamiento de amnistias por parte del presidente, ya no solo por los delilos
enlistados en el articulo 1° de la ley, que constituyen el objeto de la misma, sino por
cualquiera otro delito,

Esto tambigén va en contra de 1a naturaleza de las leyes de amnistia ya que estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aguellos delitos concretos
para los que la ley se expidio, ¥ si guedare alguna duda respecto de la intencidn
que se busca con el articulo propuesto, aclidase a |a exposicion de motivos que
deja claro que en efecto el proposito de [a reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal perdonar cualquier delito. En [a parte conducenta, |la exposicion de motivos
sefiala que: “para ampliar los efectos del beneficio, es necesarnio extender en casos
especificos los delitos por los que se puede olorgar, asi como los supuestos.”

En este sentido, insistimos en que, tanto la pretension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualguier tipo de delito, iria en contra de la naturaleza de las
leyes de amnistia, ya que es bien sabido que este tipo de leyes solo aplican a
hechos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como el
instrumento juridico gue “tiene por efecio la posibifidad de impedir en un perodo de
tiempo el enjuiciamiento penal y, en algunos casos, las acciones civiles conira
ciertas personas o calegorias de personas con respeclo a una conducta criminal
wespecificar cometida antes de la aprobacion de fa amnistia”.

2. Pero mas alla de los problemas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin control judicial, es decir, sin que la
revise vy autorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo vy
desproporcicnado al titular del Ejecutive; maxime si se pretende aplicar la amnistia
a cualguier delito, y a delitos ocurridos antes v después de la entrada en vigor de |la
ley, ya que se estaria dando al presidente el poder de “perdonar” a cualquiera, por
cualquier hecho, lo que se convertiria en un incentive para que cualquier persona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial danda la
informacion que la presidencia quiera, asl sea el mayor de los embustes.

También 5 un problema de fondo el hecho de abrir la posibilidad de olorgar
amnistia por casos "que sean relevanies para el Estado Mexicano”, La pregunta es,
LY cudles son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquién lo determina?
ilos que el presidente diga? La facultad que se pretende otorgar al presidente es
ofensivamente amplia. propia de un régimen autoritario o dictatorial.

Tanto los problemas de técnica legislativa, como los problemas de fondo que
envuelven este proyecto, no solo no nos permiten acompafarlo, sino que, en
especial los problemas de fondo aqui explicados, nos obligan a denunciar esta
propuesta como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente de la
Fepublica, concentrando en &l facultades que lo colocan en condicion de déspota.
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Por lo anterior, se propone gue las modificaciones concretas queden en los términos
siguientes:

Texto del Dictamen Texto Propuesto
Articulo 9.- Por determinacién exclusiva | (Se elimina)
de |la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra otorgar el beneficio de
la amnistia de manera directa, sin
sujetarse al procedimiento establecido
en este ordenamients, en casos
especificos que rednan las siguientes
condiciones:

I. Que la amnistia se otorgue a personas
que aporten elemantos comprobables
que resulten dtiles para conocer la
verdad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicano, y;

Il. Que en confra de la persona o
personas a las que se conceda la
amnistia, se haya ejercide la accidn
penal, estén siendo procesados o se
encuentren sentenciados por cualguier
delito.

En los casos a que se refiere esta
disposicién no sera aplicable Ilo
dispuesto en el articulo 2 de la presente
Ley.

La amnistia concedida en términos de lo
dispuesto por este articulo extinguira
las acciones penales y las sanciones
impuestas.

Atentamente, ' :
TV J,.-f':
_— P

—>/ MU

e Y ol
Sen. A A A

-, r.I..‘

P

Saldn de Sesiones del Senado de la Republica, a 17 de abril de 2024,



LXV

LECISLATURA COORDEACION DEL CHRUPD PARLAMENTAIG DEL PAM

TP LA T
YA DD T LA PRI DG

SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de |a Republica
PRESENTE.

Quien suscribe, Josefina Vazquez Mota . & nombre de las y los
Senadores del Grupo Parlamentario del Partido Acclén Macional an el Senado de la
Republica de la LX\ Legislatura, con fundamenio an lo dispuesto por los articulos
200, 201, 202 y demas relativos del Reglamento del Senado de la Repdblica,
someto a la consideracion del Pleno de esta Camara, la siguiente RESERVA por la
que se elimina el articulo 9 del Dictamen con proyecto de decreto por el que
se adiciona un articulo 9 a la Ley de Amnistia, para su discusidn y votacian en ko
particular, a fin de que dicha reserva sea incorporada en el dictamen
correspondiente. Lo anterior, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el Grupo Parlamentario del Parfido Accidn Nacional nos oponemos tajantemente
a la adicion que propone &l proyecto. Lo hacemos porgue la iniciativa que se
diclamina contiene graves problemas. tanto técnicos, como da fondo.

1. Un error técnico consiste en no aclarar a cual de las leyes de amnistia se refiere
e iniciativa, a la del 22 de enero de 1994, o a la del 22 de abril de 2020. En virtud
de que se propone adicionar un articulo 8, vy dado gue [a Ley da Amnistia de 1954
gsolo contiene 4 articulos, en tanto que [a Ley de Amnistia de 2020 contiena B
articulos, suponemos que la propuesta versa respecto de la de 2020, paro esto no
deja de ser una mera especulacion, en términos esfrictos de tecnica legislativa ni
siquiera sabemos qué ley se pretende medificar.

Otro problema 1&cnico eslriba en que el arliculo propuesto prelende dar al
presidante de la Repablica la facultad de otorgar amnistias por hechos ocurridos
despuas de la entrada en vigor de esa ley, cuando, en principio, esa ley solo aplica
a8 hechos pasados. Asi lo indica el articule 1 de esa ley cuando sefala gue: *Se
decreta amnistia en favor de las personas en contra de guienes se haya gjercitado
accion penal, hayan sido procesadas o 58 les haya dictado sentencia firme, ante los
tnbunales del orden federal, siempre gue no sean reincidentes respecto del delito
por el que estan indiciadas o sentenciadas, por los delitos comefidos anies de ia
fecha de entrada en vigor de la presente Ley, [...].

Esto implica que el articulo 9 que se propone adiclonar, confravendria al 1° de |a
ley, generando una evidente antinomia, y, sobre lodo, vulnerando la naluraleza
misma de las leyes de amnistia que siempre tienen por objeto perdonar delitos
concretos comefidos en el pasada, 2n el animo de construir un acuerdo de paz para
el fulura o un proceso de jusficia transicional.
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De la misma manera, el fraseo del articule 9 gue se planiea adicionar, permiliria &l
otorgamiento de amnistias por parte del presidente, ya no solo por los delitos
anlistadas en el articulo 1% de la ley, que constituyen el objeto de la misma, sino por
cualquiera otro dalito,

Esto también va en contra de la naturaleza de las leyes de amnistia ya que estas
leyes se expiden para perdonar determinados delitos, aquellos delitos concretos
para los que la ley se expidid. Y si quedare alguna duda respecto de la intencion
gue s& busca con el articulo propuesto, acudase & 8 exposicion de mofivos que
deja clare que en efecto el proposito de la reforma es permitir al titular del Ejecutivo
Federal perdenar cualguier delito. En la parte conducenta, la exposicién da motivos
sefala que: “para ampliar los efectos del beneficio, es necesario extender en casos
especificos los defitos por los gue se puede oforgar, asl como los supLesios.”

En este sentido, insistimos en que, tanto la pretension de perdonar delitos futuros,
como la de perdonar cualguier tipo de delita, iria en conlra de la naturaleza de las
leyes de amnistia. ya que es bien sabido que este tipo de leyes solo aplican a
hechos especificos del pasado. Incluso Wikipedia define la amnistia como el
instrumento juridico que “tisne por efecto la posibilidad de impedir en un periodo de
tiempo el enjuiciamienta penal v, &n algunos casos, 85 acclones civiles contra
clertas personas o calegorias de personas con respecto a una conducts criminal
waspecificar comelida antes de ja aprobacitn de g amnistia”,

2. Pera mas alla de los problemnas técnicos de esta propuesta, un problema de fondo
consiste en dar al presidente esta atribucion sin control judicial, es decir, sin que la
revise ¥ aulorice un juez federal, lo que implica dotar de un poder excesivo y
desproparcionado al titular del Ejecutivo; maxime si se prefende aplicar la amnistia
a cualguier delito, v a delitos ocurridos antes y después de la entrada en vigor de la
ley, ya que se estaria dando al presidente el poder de “perdonar” a cualguiera, por
cuakyuier hecho, lo gue s& convertiria en un incentivo para gue cualguier parzona
encauzada penalmente pretenda conseguir la amnistia presidencial dando la
informacion que la presidencia quiera, asi sea el mayor de los embusies.

También es un problema de fondo el hecho de abrir 1a posibilidad de otorgar
amnistia por casos “que saan refevantes para ef Estado Mexicana®. La pregunia as,
Ly cusles son los casos relevantes para el Estado Mexicano? jquign |o delermina?
tlos que el presidente diga? La facullad que se prelende clorgar al presidente es
ofensivamente amplia, propia de un régimen auloritario o dictatorial,

Tanlo los problemas de lécnica legislativa, como los problemas de fondo que
anvuelven este proyecto, no sok no nos permiten acompanario, sino gue, en
aspacial los problemas de fondo aqui exphcados, nos obligan a denunciar asta
propugsia como una intentona de dotar de un poder excesivo al presidente da la
Republica, concentrando en &l facultades que lo colocan en condicion de déspota.
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Por lo anterior, se propone que las madificaciones concretas queden en los términos
siguientas:

_ Texto dol Dictaman | Texto Propuesto
Articulo 9.- Por determinacion exclusiva | (Se elimina)

de la persona titular del Poder Ejecutivo

Federal se podra otorgar el beneficio de |

la amnistia de manera directa, sin

sujetarse al procedimiento establecide

en este ordenamiento, en casos

especificos que rednan las siguientes

condiciones:

l. Que la amnistia se otorgue a personas
que aporten elementos comprobables
que resulten dfiles para conocer la
vardad de los hechos en casos que sean
relevantes para el Estado Mexicana, v,

. Que en contra de la persona o
parsonas a las gque se conceda |a
amnistia, se haya ejercido la accidn
penal, estén siendo procesados ¢ se
encuentren sentenciados por cualquier
delito,

En los casos a que se refiere esta
disposicién no sera aplicable lo
digpuesto en el articulo 2 de la prasente
Ley.

La amnistia concedida en términas de lo
dispuesto por este articule extinguird
las acciones penales y las sanciones
impuestas,

Atentamente,

¥

Sen,

oalon de Sesiongs del Senado de la Republica, a 17 de abril de 2024,



RESERVA AL DICTAMEN COM FF.I;l"l'EETD DE DECETO

l POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 9 A LA LEY DE

| lﬁﬂ‘m ENTARIO AMMISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE
R LA AMNISTIA DE MANMERA DIRECTA.

SEN. ANA LILIA RIVERA RIVERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE. -

Quien suscribe Veronica Martinez Garcia, senadora infegrante del Grupo Parlamentario del Partido
Ravolucionario Institucional, de la LXV Legislatura del H. Congreso de la Unién, con fundameanto en los
articuloe 200, 201 y 202 del Reglamento del Senado de |a Repiblica, sometemos a la consideracion
de esta Asamblea, la presente reserva al proyecto de dictamen por el que por el que se adiciona
un articulo 9 A la Ley De Amnistia, en materia de otorgamiento de Amnistia de manera directa
en los siguientes términos

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN
ARTICULO 9 A LA LEY DE AMNISTIA, EN MATERIA DE OTORGAMIENTO DE
AMMNISTIA DE MANERA DIRECTA.

TEXTO DEL DICTAMEN TEXTO PROPUESTO
Articule 8 Por determinacion exclusiva de la '
persona titular del Poder Ejecutive Federal sa
padra otorgar ef beneficic de la amnistia de | Se suprime
manera directa, sin sujetarse al procadimiento
establecido en este ordenamiento, en casos
especificos que rednan  las  siguientes
condiciones:
| Que la amnistia se otorgue a personas que
aportan elementos comprobables que resuften
utiles para conocer la verdad de los hechos en
casos gue sean relevantes para el Estado
Mexicana, y:
Il Que &n contra de |a parsona o persanas a las
gue se conceda la amnistia, se haya gjercido la
| accién penal, estén siendo procesados o se
encueniren sentenciados por cualguier delito.
En los casos & que se refiere esta disposicion no
sera aplicable o dispussta en el aricule 2 de la
presente Ley.
La amnistia concedida en termmnos de o
dispuesto por este articulo extinguird las
| accicnes penales v las sanciones impuestas.

Senado de la Republica, Ciudad de México, a 17 de abril de dos mil veinticuatro.
SUSCRIBE
Senadora Veronica Martinez Garcia




