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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL ARTICULO 144 DE LA LEY GENERAL DE
VICTIMAS, PARA ELIMINAR LA EXIGENCIA DE SOLICITUD
FORMAL CUANDO EXISTA EXPEDIENTE PREVIO.

El que suscribe, Diputado Federal Ricardo Crespo Arroyo, integrante del
Grupo Parlamentario de Morena, de la LXVI Legislatura de la Camara
de Diputados del honorable Congreso de la Unidn, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 71, fraccién I, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 55, fraccién I, y 179 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, someto a consideracion de esta soberania
la presente iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 144 de la Ley General de Victimas, para eliminar la exigencia
de solicitud formal cuando exista expediente previo.

Exposiciéon de Motivos

El marco normativo vigente establece en el primer parrafo del articulo
144 de la Ley General de Victimas que, para acceder a los recursos del
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, la victima debe
presentar una solicitud formal ante la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas, esta disposicion, si bien persigue una finalidad organizativa
legitima al ordenar administrativamente el procedimiento y asegurar la
trazabilidad documental, ha devenido en la practica en un obstaculo
estructural que restringe el acceso efectivo al derecho fundamental de
reparacion integral. |

La problematica identificada se manifiesta cuando se impone una carga
administrativa directa sobre las personas victimas, condicionando el
ejercicio de su derecho constitucional a la reparacion integral a un
tramite previo que, en mdultiples casos, resulta innecesario,
desproporcionado y contrario a los principios rectores que inspiran la
propia Ley General de Victimas, en este sentido, la situacion se agrava
particularmente cuando se trata de victimas que ya cuentan con
expedientes administrativos debidamente integrados por la Comisién
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Ejecutiva de Atencioén a Victimas o por las Comisiones de Victimas de
las entidades federativas.

En estos casos especificos, consta fehacientemente su calidad de
victima, los hechos victimizantes que las afectaron y las consecuencias
o afectaciones derivadas de tales hechos, por lo que la exigencia de una
solicitud formal adicional no solo carece de justificacién racional, sino
que contraviene los principios constitucionales de buena fe, debida
diligencia, centralidad de la victima y no revictimizacion, de esta
manera, se somete a las personas afectadas por violaciones de
derechos humanos a formalismos innecesarios que pueden constituir
una segunda victimizacién de caracter procedimental.

Precisamente por lo anterior, la incompatibilidad de esta exigencia con
el ordenamiento juridico superior encuentra su fundamento primario en
el articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este precepto establece de manera categérica que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Este mandato constitucional se ve reforzado por la obligacion especifica
de favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
principio pro persona que impone interpretar las normas de manera que
se maximice la proteccion de los derechos fundamentales y se eliminen
aquellos obstaculos normativos o procedimentales que impidan o
dificulten su ejercicio efectivo.

Ahora bien, en este contexto constitucional, la disposicién contenida en
el articulo 144 de la Ley General de Victimas, al condicionar el acceso
a la reparacion integral a la presentacion de una solicitud formal por
parte de la victima, incluso cuando ya existe documentacion oficial
suficiente que acredita todos los elementos necesarios para proceder a
dicha reparacion, contraviene directamente este mandato
constitucional, asi, establece una restriccion injustificada al goce pleno
del derecho humano a la reparacion integral que reconoce



expresamente el articulo 20, apartado C, fraccion lll, de la Constitucidn
Mexicana.'

El referido articulo 20 dispone que las victimas tienen derecho a obtener
una reparacion adecuada, plena, diferenciada y efectiva por el dafio
sufrido, derecho que se configura como uno de los pilares
fundamentales del sistema de justicia mexicano y que, por su naturaleza
y trascendencia, no puede quedar supeditado a formalismos
procedimentales que carezcan de una justificacion constitucional sélida
y proporcional.

De manera complementaria, esta fundamentacion constitucional se ve
fortalecida por lo dispuesto en los articulos Mexicanos, los cuales
establecen, respectivamente, las garantias de debido proceso vy
legalidad en toda actuacion de autoridad, el articulo 14 ?garantiza que
nadie puede ser privado de sus derechos sin que medie un
procedimiento que se ajuste a las formalidades esenciales del
procedimiento, lo cual impone al Estado la obligacion ineludible de
disenar procedimientos que sean justos, accesibles, razonables y
proporcionados. .

Esta obligacion adquiere particular relevancia cuando se trata del
ejercicio de derechos sustantivos como el de la reparacion integral, de
manera que si el acceso a dicho derecho se condiciona a formalismos
o barreras burocraticas que carecen de una justificacion proporcional o
que resultan innecesarias a la luz de las circunstancias especificas del
caso, el procedimiento deja de ser una via legitima de proteccion de
derechos y se convierte en un mecanismo restrictivo, tal situacién
vulnera el debido proceso constitucional en perjuicio precisamente de
quienes ya han sido afectados por una violacion previa de sus derechos
fundamentales.

1 arliculo 20, apartado C, fraccién lil, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por su parte, el articulo 16 constitucional 3establece que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, lo cual implica
que cualquier requisito que imponga el Estado a las victimas debe
contar con una causa juridica valida, racional y proporcionada con el fin
constitucional de garantizar derechos, en consecuencia, la imposicion
de cargas procesales que carezcan de tal justificacion o que resulten
desproporcionadas en relaciéon con el fin perseguido constituye una
molestia indebida y una transgresién a las garantias individuales que
tutela este precepto constitucional.

Esta conclusion se ve reforzada cuando se interpreta este marco
normativo a la luz del principio pro persona que ordena el articulo 1°
constitucional, el cual conduce inexorablemente a la conclusion de que
el disefio normativo debe facilitar, y no obstaculizar, el acceso efectivo
a los derechos de las victimas, con estricto apego a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y justicia accesible.

Consecuentemente, el articulo 17 de la Constitucién, que consagra el
derecho fundamental de toda persona a acceder a la justicia de manera
pronta, completa e imparcial, proporciona un fundamento adicional y
decisivo para la iniciativa propuesta, en el contexto especifico de los
derechos de las victimas, este acceso a la justicia no se limita
Unicamente a la persecucion penal del responsable de los hechos
delictivos, sino que abarca también, de manera integral, el derecho a
obtener medidas de reparacion y compensacién a través de
mecanismos administrativos accesibles que sean administrados
eficientemente por el Estado.

Por tanto, cualquier disposicion legal que imponga requisitos formales
innecesarios o que condicione injustificadamente el otorgamiento de
dicha reparacion no solamente contraviene la garantia de debido
proceso a que se refieren los articulos 14 y 16 constitucionales, sino que
también infringe directamente el derecho fundamental de acceso a la
justicia restaurativa en su dimension mas amplia, la cual comprende
tanto los aspectos punitivos como los reparadores del sistema de
justicia.

* arliculo 16 constitucional Mexicano.
blips iiwww diputados nob mxd/L eyesBititio/ndi7CPEUM pdf
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En  consecuencia, nuestra Constitucion Federal demanda
imperativamente la existencia de un sistema de atencién a victimas que
esté verdaderamente centrado en la proteccién efectiva de sus
derechos, que se encuentre sustentado soélidamente en el principio de
buena fe, que opere con el menor formalismo posible y que cuente con
mecanismos eficaces que hagan realmente operativos los derechos
sustantivos de las victimas.

Lo anterior cobra mayor relevancia si consideramos que el deber de
reparar integralmente los dafos inferidos a las victimas constituye no
solamente un mandato expreso contenido en el articulo 20
constitucional, sino también una obligacién implicita pero igualmente
vinculante que se deriva del articulo primero de la Constitucion, el cual
exige al Estado adoptar todas las medidas legislativas, administrativas
y de cualquier otra indole que sean necesarias para restituir plenamente
el goce de los derechos que han sido vulnerados.

En esta misma linea, este solido fundamento constitucional encuentra
eco y se ve significativamente reforzado por las obligaciones
internacionales que ha asumido el Estado mexicano en el ambito
convencional, estas obligaciones, conforme al articulo primero de
nuestra Constitucion, integran el bloque de constitucionalidad y obligan
a todas las autoridades del pais a interpretar e implementar la
legislacion nacional de estricta conformidad con los mas altos
estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos.

Particularmente relevantes son aquellos estdndares contenidos en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, cuyos articulos 8° y
25* consagran respectivamente el derecho de toda persona a ser oida
con las debidas garantias procesales y a disponer de un recurso
sencillo, rapido y efectivo ante las violaciones de sus derechos
fundamentales, mientras tanto, su articulo 1.1 impone a los Estados
Parte el deber ineludible de garantizar el libre y pleno ejercicio de tales
derechos a todas las personas sujetas a su jurisdiccion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos 5ha
precisado de manera constante y reiterada que este deber estatal de

4Arl. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
htips-waw oas ordiliesp/1964 ConvenciaC3%B3n_Americana sobre Derechos Humanos pdf

% Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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garantia incluye necesariamente la obligacion de asegurar el acceso
real y efectivo, no meramente formal o tedrico, a la justicia y a la
reparacion integral, esta obligacion se intensifica particularmente
cuando se trata de personas que han sido victimas de violaciones
graves a los derechos humanos.

De esta manera, la imposicién de requisitos procedimentales como la
presentacion de solicitudes formales que dificulten, retrasen o
condicionen innecesariamente el ejercicio del derecho a la reparacion
constituye una transgresion directa al principio de garantia consagrado
en dicho instrumento internacional, este principio ha sido desarrollado
ampliamente por la jurisprudencia interamericana y forma parte del
cuerpo juridico internacional en materia de derechos de las victimas.

Adicionalmente, de manera concordante con estos estandares
americanos, el articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos®, instrumento del sistema universal de proteccién de los
derechos humanos del cual México es parte, establece la obligacién
categorica de todos los Estados Parte de garantizar recursos efectivos
a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados, esta obligacién subsiste aun cuando tales violaciones
hayan sido cometidas por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales.

Cabe destacar que este mandato no se limita inicamente a la existencia
normativa formal de dichos recursos, sino que exige imperativamente
que estos sean realmente accesibles, funcionalmente efectivos y estén
libres de trabas procedimentales innecesarias o desproporcionadas.

Sobre este particular, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha sostenido de manera reiterada y consistente que los Estados
tienen la obligacion de organizar todo su aparato legal y administrativo
de forma tal que las victimas de violaciones de derechos humanos
puedan ejercer plenamente sus derechos sin enfrentar obstaculos
estructurales, dilaciones innecesarias ni formalismos irrazonables que
vacien de contenido la proteccion internacional.

§articulo 2.3 del Paclc lnlernamonal de Derechos Civiles y Politicos
hlips itwww chehroradsites/deiaulidile or SPpd(
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Este criterio ha sido reafirmado en multiples observaciones generales y
comunicaciones individuales, en las cuales se ha precisado que cuando
las vias legales internas se tornan inoperantes, excesivamente
burocraticas o funcionalmente inaccesibles para las victimas, ello puede
configurarse como una forma indirecta pero igualmente violatoria de
denegacion de justicia, tal situacion resulta incompatible con los
compromisos internacionales adquiridos por los Estados en el plano del
derecho internacional de los derechos humanos.

Asimismo, este enfoque garantista de la proteccién internacional se ve
respaldado de manera adicional por instrumentos normativos de
caracter no vinculante pero ampliamente aceptados como referencia
internacional obligada, entre estos destacan los Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de
las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones
Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones, adoptados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas mediante la Resolucién 60/147 del 16 de diciembre de
20057,

Este documento de referencia mundial establece de manera clara y
precisa que los procedimientos nacionales para acceder a reparaciones
deben ser accesibles, simples, expeditos, eficaces y apropiados, y que
corresponde a los Estados la obligacion especifica de eliminar cualquier
tipo de obstaculo juridico, administrativo, practico o de cualquier otra
naturaleza que pueda menoscabar el derecho de las victimas a obtener
reparacion integral por los dafios sufridos.

En el mismo sentido, los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos de las Naciones Unidas®, que han sido expresamente
aceptados por el Estado mexicano como estandares orientadores de su
politica publica en la materia, sefialan de manera especifica que las
personas desplazadas internas tienen derecho a recibir asistencia y
reparacion sin condiciones irrazonables, igualmente establecen que las
autoridades competentes deben actuar con celeridad y sin trabas
burocraticas innecesarias para atender sus necesidades urgentes y

7 Resolucién 60/147 del 16 de diciembre de 2005.
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restituir los derechos que les han sido vulnerados como consecuencia
del desplazamiento forzado.

Por consiguiente, bajo la Optica especifica del control de
convencionalidad, entendido como la verificacion sistematica de
compatibilidad de las normas internas con los tratados internacionales
de derechos humanos y con la interpretacion que de ellos han realizado
los organos internacionales competentes, el precepto vigente del
articulo 144 de la Ley General de Victimas presenta serias dudas de
conformidad con los estandares convencionales descritos.

Particularmente problematica resulta la exigencia de una solicitud
individual por parte de la victima como condicién sine qua non para
acceder a la reparacidn integral, pues parece contravenir de manera
directa el mandato convencional de proveer un recurso efectivo y sin
obstaculos indebidos a las victimas de violaciones de derechos
humanos.

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
enfatizado de manera constante que los Estados tienen la obligacion
positiva de remover todos los obstaculos de jure y de facto que impidan
u obstaculicen el acceso real y efectivo a los mecanismos de justicia y
reparacion, este criterio ha sido aplicado en mdultiples casos
contenciosos resueltos contra diversos paises de la regién, en los
cuales la Corte ha declarado la responsabilidad internacional del Estado
demandado cuando la legislacion interna ha impuesto requisitos
formales excesivos, desproporcionados 0 innecesarios para que las
victimas obtengan reparaciones.

La fundamentacion de tales declaratorias radica en que tales exigencias
vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Si extrapolamos este criterio al caso del articulo 144 de la Ley General
de Victimas, resulta evidente que un precepto que no contempla la
actuacion oficiosa del Estado para reparar a las victimas, sino que
supedita todo el proceso de reparacion a una gestion formal que debe
realizar la propia victima, no se alinea adecuadamente con el deber de
garantia reforzada que impone la Convencién Americana tratandose de
victimas de violaciones graves de derechos humanos.



No obstante lo anterior, es importante destacar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon ha reconocido expresamente esta
incompatibilidad normativa y ha comenzado a delinear los criterios
jurisprudenciales necesarios para superarla, esto se evidencia de
manera paradigmatica en el Amparo en Revision 795/2023°, resuelto
por la Primera Sala de nuestro maximo tribunal mediante sentencia
aprobada el 8 de mayo de 2024 y posteriormente elevada a la categoria
de jurisprudencia obligatoria bajo el registro 1a./J. 170/2024 (11a.)°.

Este precedente verso sobre la situacién de un grupo de personas en
situacion de desplazamiento forzado interno en el estado de Chiapas,
quienes reclamaron mediante juicio de amparo la omisién de la
Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas de dictar una resolucion de
reparacion integral, a pesar de que existia un expediente administrativo
ya debidamente integrado que acreditaba de manera plena e
indubitable los hechos victimizantes, su calidad de victimas y las
diversas afectaciones que habian sufrido como consecuencia de tales
hechos.

En este juicio de amparo, las personas quejosas impugnaron
especificamente la interpretacién excesivamente estricta y formalista
que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas habia dado al primer
parrafo del articulo 144 de la Ley General de Victimas, segun la
interpretacion de dicha autoridad administrativa, se exigia como
requisito ineludible para acceder a los recursos del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, la presentacion de una solicitud escrita
por parte de la victima, aun cuando ya existiera un expediente completo
que acreditara todos los elementos necesarios para proceder a la
reparacion correspondiente.

Ante esta situacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind de manera categérica que dicha interpretacion literal y
formalista, tal como habia sido aplicada por la Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas, violaba flagrantemente los principios
constitucionales de buena fe, debida diligencia, centralidad de la victima
y no revictimizacién, la violacién se configuraba al supeditar la
activacion del deber estatal de reparacion a una formalidad que

9 Amparo en Revisién 795/2023
LS Saeaw sein qobs imxdsitesidetauititdesilistasidocunmientodos/2024-04:240423-AR- 7852023 pdf
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resultaba completamente innecesaria y desproporcionada cuando ya
existia un expediente administrativo debidamente integrado con

elementos suficientes y apropiados para acreditar la procedencia de la
reparacion solicitada.

Cabe destacar que la resolucién judicial emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte precis6 de manera importante que, si bien no se
declaraba la inconstitucionalidad del articulo 144 en abstracto, debido a
que su redaccion actual pretende garantizar un estandar minimo comun
de proteccién para todas las victimas, incluyendo aquellas que no
cuentan con documentaciéon administrativa previa o que requieren
iniciar de nuevo el procedimiento de reconocimiento de su calidad de
victima, si se imponia una obligaciéon imperativa de interpretacion
conforme.

Esta interpretacién conforme debe realizarse bajo la aplicacion rigurosa
del principio constitucional pro persona, a fin de que el precepto legal
no opere como una barrera injustificada, desproporcionada o
irrazonable cuando la autoridad administrativa competente ya cuenta
con todos los elementos facticos y juridicos necesarios para dictar la
resolucion de reparacion integral correspondiente.

En este sentido, la jurisprudencia 1a./J. 170/2024 (11a.), establecio de
manera vinculante que la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas
debe dictar la resolucion de reparacion correspondiente sin requerir ni
exigir una nueva solicitud formal por parte de la victima, la razén
fundamental es que imponer dicha carga adicional bajo tales
circunstancias constituiria una violacién directa al derecho de acceso a
la justicia reconocido tanto en los articulos 17 y 20, apartado C, de la
Constitucion, como en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, particularmente en su dimensioén especifica
de recurso sencillo, rapido y efectivo para la proteccion de los derechos
fundamentales de las victimas.

Igualmente, el fallo judicial de referencia recordé de manera enfatica
que el derecho a la reparacion integral del dafo, en tanto que constituye
una derivacion directa e inmediata del deber constitucional de garantia
que tiene el Estado mexicano, no puede trasladarse como carga
procesal a la victima, sino que implica necesariamente una obligacion’
activa, positiva y oficiosa de todas las autoridades competentes, esta



obligacion se intensifica especialmente cuando se trata de contextos de
especial vulnerabilidad como el desplazamiento forzado interno, la
violencia de género, la desaparicion forzada de personas o cualquier
otra situacion que coloque a las victimas en una posicion de particular
indefension frente al aparato estatal.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién enfatizé de
manera contundente que una lectura excesivamente formalista,
restrictiva o burocratizada del articulo 144 de Ia Ley General de Victimas
deviene incompatible con el bloque de constitucionalidad que integran
tanto las normas constitucionales como los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por México, para sustentar esta
conclusion, citd expresamente los articulos 5, 27, 64, 65, 139 y 146 de
la propia Ley General de Victimas'' como base normativa suficiente
para sustentar la actuacién oficiosa del Estado en materia de atencion
integral a victimas, actuacién que debe caracterizarse por su
inmediatez, eficacia y orientacion hacia la materializacion efectiva de los
derechos sustantivos de las personas afectadas.

De tal manera, el precedente judicial sentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, aunque formalmente fundado en una
interpretacion conforme y no en la declaratoria de invalidez directa del
precepto cuestionado, evidencia de manera clara e inequivoca que el
articulo 144 de la Ley General de Victimas, en su redaccidn actual,
permite efectos juridicos regresivos que comprometen seriamente la
efectividad de los derechos reconocidos por el orden constitucional e
internacional de proteccion de los derechos humanos.

Esta circunstancia se ve agravada por el hecho de que las victimas
hayan tenido que acudir hasta el maximo tribunal del pais para obtener
el reconocimiento judicial de un derecho que ya estaba formalmente
previsto en la legislacién aplicable, pero cuya aplicacién practica fue
indebidamente obstaculizada por un requisito meramente formal que
carece de justificacion constitucional sélida y proporcional.

Esta situacion justifica plenamente una reforma legislativa de caracter
correctivo que tenga como propdsito principal eliminar Ia
discrecionalidad administrativa que actualmente permite a las

" articulos 5, 27, 64, 65, 139 y 146 de la Ley General de Victimas.
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autoridades competentes sustraerse del cumplimiento de su deber
constitucional de reparar integralmente a las victimas, y que garantice
de manera clara y precisa que la existencia de un expediente
administrativo debidamente integrado sea suficiente para que proceda
la reparacién integral correspondiente, sin necesidad de exigir una

solicitud formal adicional que carece de justificacion racional bajo tales
circunstancias especificas.

Por todo lo anterior, la presente iniciativa de reforma tiene como
proposito fundamental dar plena eficacia normativa a la jurisprudencia
referida y evitar la reproduccion sistematica de escenarios similares al
del amparo en revision 795/2023, en el cual el acceso a la justiciay a la
reparacion integral fue condicionado injustificadamente a formalismos
procedimentales que contravienen tanto el principio constitucional de

buena administracion como el mandato superior de tutela judicial
efectiva.

La reforma se materializa mediante la adicion de un segundo parrafo al
articulo 144 de la Ley General de Victimas que establezca de manera
clara y precisa que cuando exista un expediente previamente integrado
por la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas o por las Comisiones
de Victimas de las entidades federativas, en el que conste
fehacientemente la calidad de victima de la persona afectada, los
hechos victimizantes que la afectaron y las consecuencias o
afectaciones derivadas de tales hechos, no sera exigible la presentacion
de una solicitud formal adicional para acceder a los recursos del Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

Esta modificacion legislativa responde no solamente a una necesidad
juridica identificada tanto por la jurisprudencia nacional e internacional,
sino que constituye un imperativo constitucional derivado de la
obligacion del Estado de garantizar el acceso efectivo a la justiciay a la
reparacion integral, este imperativo se ve reforzado por los estandares
internacionales de proteccién de los derechos de las victimas y por la
necesidad de construir un sistema de justicia verdaderamente centrado
en las personas afectadas por violaciones de derechos humanos,
sistema que debe caracterizarse por su accesibilidad, eficacia y
orientacion hacia la materializacion efectiva de los derechos sustantivos
reconocidos tanto en el orden juridico interno como en el internacional.
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En consecuencia, la iniciativa propuesta mantiene escrupulosamente la
estructura institucional y las competencias establecidas en la legislacion
vigente, la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas continuara siendo
la instancia rectora para la determinacion de las medidas de ayuda,
asistencia y reparacion integral; los Comisionados seguiran resolviendo
los casos sometidos a su consideracién con estricta sujecion a lo
dispuesto en la ley y su reglamento; y las victimas conservaran
plenamente todos sus derechos procesales.

En consecuencia, no se trastoca de manera alguna el disefio general
de la Ley General de Victimas ni se invaden las atribuciones de otras
entidades o dependencias del sector publico, sino que la reforma
propuesta fortalece significativamente el Sistema Nacional de Atencién
a Victimas al permitir una actuaciéon mas coordinada, eficaz y proactiva
de todos sus integrantes, esto redundara en beneficio directo de las
personas que han sido afectadas por violaciones de derechos humanos
y que requieren de la intervencion oportuna y efectiva del Estado para
la restitucion integral de sus derechos vulnerados.

Ahora bien, desde la perspectiva del impacto presupuestario, debe
precisarse de manera categorica que la presente reforma no genera
nuevas obligaciones econdmicas para el Estado mexicano ni requiere
la creacion de nuevas partidas presupuestales o la modificacion de las
existentes, se trata de una modificacion normativa de caracter
eminentemente procedimental, cuyo propdsito especifico es eliminar un
obstaculo formal injustificado que actualmente impide el acceso efectivo
a recursos que ya estan contemplados y presupuestados en el Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

La reforma no amplia el universo de personas beneficiarias ni modifica
los elementos sustantivos que determinan la procedencia de Ia
reparacion integral conforme a los criterios establecidos en la legislacion
vigente.

En este sentido, el disefio actual del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral ya contempla recursos suficientes para cubrir las
medidas de reparacion de victimas conforme al marco legal aplicable,
de manera que esta reforma no altera la férmula de asignacion
presupuestaria ni impone cargas adicionales al erario publico.
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Correlativamente, la presente iniciativa se caracteriza por su claridad,
precision y coherencia sistematica con el resto del ordenamiento juridico
aplicable, se redacta el nuevo parrafo segundo del articulo 144 de
manera impersonal y objetiva, estableciendo de manera clara las
condiciones bajo las cuales no sera exigible la presentacién de una
solicitud formal, y remitiendo a los lineamientos generales de la propia

Ley General de Victimas y su Reglamento para los aspectos especificos
de la tramitacion de los casos.

Esto garantiza tanto la seguridad juridica como la flexibilidad operativa
necesaria para la implementacién efectiva de la reforma.

En particular, existe consistencia plena con otras disposiciones
relevantes de la Ley General de Victimas, particularmente aquellas
referentes al Registro Nacional de Victimas y a las facultades
especificas de la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas contenidas
en los articulos 85 y 86 de dicha ley, evitando de esta manera la
creacion de contradicciones internas o lagunas normativas que
pudieran obstaculizar la aplicacion efectiva de la reforma propuesta.

De igual forma, en términos de Constitucionalidad y convencionalidad,
la iniciativa propuesta se inscribe plenamente en las facultades
constitucionales del Congreso de la Unién y en el cumplimiento de sus
obligaciones superiores de armonizacion legislativa con los estandares
internacionales de proteccion de los derechos humanos, no viola los
principios del federalismo mexicano, pues la atencion integral a victimas
es una materia de competencia concurrente entre la Federacion y las
entidades federativas, y la Ley General de Victimas es precisamente el
instrumento juridico mediante el cual se establece la distribucién de
competencias y la coordinacion entre los diferentes 6rdenes de gobierno
en esta materia especifica.

Asimismo, la reforma no menoscaba garantias individuales de ningun
tipo, sino que, por el contrario, amplia y fortalece el goce efectivo de los
derechos humanos de las victimas, lo cual constituye un imperativo
derivado del articulo primero de la Constitucion y de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado mexicano en materia de
derechos humanos.

Por otro lado, la modificacion propuesta se adectia plenamente a los
lineamientos establecidos en la Convencidn Americana sobre Derechos
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Humanos y demas tratados internacionales aplicables, reforzando de
manera significativa la aplicaciéon del principio pro persona y
contribuyendo al cumplimiento efectivo de las obligaciones
internacionales del Estado mexicano en materia de proteccion de los
derechos de las victimas.

Por ultimo, esta reforma legislativa enviara un mensaje positivo y
contundente del compromiso inquebrantable del Estado mexicano con
las victimas de violaciones de derechos humanos, respondiendo de
manera directa y efectiva a las recomendaciones que han formulado
diversos o¢rganos nacionales e internacionales de proteccién de
derechos humanos, Entre estos organismos se encuentran la Oficina en
Mexico del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Estos organismos han sefialado de manera consistente y reiterada la
necesidad imperativa de fortalecer nuestro sistema nacional de atencidn
a victimas mediante acciones legislativas especificas que eliminen los
obstaculos procedimentales que actualmente impiden el acceso
efectivo a la reparacion integral.

En este orden de ideas, la modificacién propuesta responde de manera
particular al llamado urgente que han hecho estos organismos para
redoblar los esfuerzos normativos y de politica publica en materia de
atencion integral a victimas, especialmente aquellas que se encuentran
en situacion de particular vulnerabilidad, la iniciativa elimina una traba
procedimental que actualmente deja a un numero significativo de
victimas fuera del alcance efectivo del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, impidiendo que puedan acceder a los recursos y
medidas de proteccion que por derecho les corresponden.

Del mismo modo, la reforma propuesta coadyuvara a seguir
construyendo un sistema de atencion a victimas mas accesible,
eficiente y centrado en las personas afectadas constituye una parte
fundamental de dichas garantias de no repeticion, pues contribuye a
evitar que futuras victimas de violaciones de derechos humanos
enfrenten obstaculos similares a los que han debido sortear las victimas
del pasado para acceder a sus derechos fundamentales.
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En este sentido, la eliminacion del requisito de solicitud formal cuando
ya existe un expediente administrativo debidamente integrado
representa un avance sustancial hacia la materializacion del derecho a
la reparacién integral y hacia la construccion de un aparato estatal
verdaderamente eficaz en la proteccion de los derechos de las victimas.

Conjuntamente, la modificacion legislativa propuesta también
contribuira de manera significativa a fortalecer |a coordinacion
interinstitucional dentro del Sistema Nacional de Atencion a Victimas, al
eliminar el requisito de solicitud formal cuando ya existe un expediente
administrativo debidamente integrado, se facilitara el intercambio de
informacioén y la actuacién coordinada entre las diferentes instancias
que conforman dicho sistema.

Entre estas instancias se encuentran la Comision Ejecutiva de Atencién
a Victimas, las Comisiones de Victimas de las entidades federativas, las
procuradurias y fiscalias, las instituciones de seguridad publica y demas
autoridades competentes en materia de proteccion de derechos
humanos.

En consecuencia, esta coordinaciéon reforzada redundara en una
atencion mas integral, oportuna y efectiva para las victimas, evitando Ia
duplicacion de tramites y la revictimizacion que actualmente se produce
cuando las personas afectadas deben acudir a multiples instancias para
obtener el reconocimiento de sus derechos.

Finalmente, es importante destacar que la presente reforma encuentra
plena justificacién no solo en consideraciones de orden juridico, sino
también en razones de eficiencia administrativa y de optimizacion de
recursos publicos, al eliminar un tramite innecesario cuando ya existe
documentacién suficiente, se liberan recursos humanos y materiales
que pueden ser destinados a la atencion de casos mas complejos o que
requieren mayor investigacion.

Esto redundara en una mejora general de la capacidad de respuesta del
sistema de atencion a victimas y en una mayor eficacia en el
cumplimiento de los objetivos institucionales de la Comisién Ejecutiva
de Atencion a Victimas y del Sistema Nacional de Atencién a Victimas
en su conjunto. -
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Es asi que la presente iniciativa de reforma al articulo 144 de la Ley !
General de Victimas constituye una medida legislativa integral,
constitucionalmente  fundada, convencionalmente exigible 'y
técnicamente viable, que responde a una necesidad juridica y social
claramente identificada por la jurisprudencia nacional, y que contribuira
de manera decisiva a la construccién de un sistema de justicia mas

accesible, eficaz y centrado en las victimas de violaciones de derechos
humanos.

Con el propésito de apreciar de manera mas analitica la propuesta, se
presenta el siguiente cuadro comparativo:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
Articulo 144. Para acceder a los | Articulo 144. Para acceder a los
Recursos de Ayuda, asistenciay | Recursos de Ayuda, asistencia y
reparacion integral, la victima reparacion integral, la victima
debera presentar su solicitud deberé presentar su solicitud
ante la Comision Ejecutiva de ante la Comision Ejecutiva de
conformidad con lo sefialado por | conformidad con lo sefialado por
esta Ley y su Reglamento. esta Ley y su Reglamento.
Quien reciba la solicitud la Quien reciba la solicitud la
remitira a la Comision Ejecutiva o | remitira a la Comisién Ejecutiva o
comisiones de victimas en un comisiones de victimas en un
plazo que no podra exceder los plazo que no podra exceder los
dos dias habiles. dos dias habiles.
Las determinaciones de las Las determinaciones de las
comisiones respecto a cualquier | comisiones respecto a cualquier
tipo de pago, compensacion o tipo de pago, compensacion o
reparacion del dafio tendran el reparacion del dafio tendran el
caracter de resoluciones caracter de resoluciones
administrativas definitivas. Contra | administrativas definitivas. Contra
dichas resoluciones procedera el | dichas resoluciones procedera el
juicio de amparo. juicio de amparo.
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Cuando exista expediente
previamente integrado por la
Comisiéon Ejecutiva o por las
Comisiones de Victimas de las
entidades federativas, en el que
conste la calidad de victima, los
hechos victimizantes y las
afectaciones sufridas, no sera
exigible la presentacion de
dicha solicitud.

En razén de lo anteriormente expuesto es que somete a
consideracion de esta soberania el siguiente:

DECRETO

Unico. - Se reforma el articulo 144 de la Ley General de Victimas, para
quedar como sigue:

Articulo 144. Para acceder a los Recursos de Ayuda, asistencia y
reparacion integral, la victima debera presentar su solicitud ante la
Comisién Ejecutiva de conformidad con lo sefialado por esta Ley y su
Reglamento.

Quien reciba la solicitud la remitira a la Comisién Ejecutiva o comisiones
de victimas en un plazo que no podra exceder los dos dias habiles.

Las determinaciones de las comisiones respecto a cualquier tipo de
pago, compensacion o reparacion del dafio tendran el caracter de
resoluciones administrativas definitivas. Contra dichas resoluciones
procedera el juicio de amparo.
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Cuando exista expediente previamente integrado por la Comisién
Ejecutiva o por las Comisiones de Victimas de las entidades
federativas, en el que conste la calidad de victima, los hechos
victimizantes y las afectaciones sufridas, no sera exigible la
presentacién de dicha solicitud.

Transitorio

Unico. - El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Palacio Le'gi/g;@tivo de San Lazaro, a 11 de junio de 2025.
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