ProPOSICION coN PunTo DE Acuerpo PoRr EL QUE LA CoMISION PERMANENTE DEL H. CONGRESO DE

LA UNION exHoRTA AL CoNnseJo NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, AL SECRETARIADO EJECUTIVO DEL
SisTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA, A LA
FiscaLin GENERAL DE LA REPUBLICA, A LAS FISCALIAS Y PODERES JUDICIALES DE LAS 32 ENTIDADES FEDERATIVAS,
Asi como A LA ComisioN NacionaL b DerecHos Humanos (CNDH), A REALIZAR LA EVALUACION PREVISTA
EN EL CuarTO TRANSITORIO DEL DECRETO PUBLICADO EN EL DiARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12 DE ABRIL
DE 2019, EN MATERIA DE PRISION PREVENTIVA OFICIOSA, SUSCRITA POR EL DiputADO PABLO VAZQUEZ AHUED,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MovIMIENTO CIUDADANO.

Quien suscribe, Diputado Pablo Vazquez Ahued, del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano en la LXVI Legislatura,con fundamento en los Articulos 78,
parrafo segundo, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los Articulos 116 y 122, numeral 1, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los Articulos 58 y 60 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente: Proposicion con Punto de Acuerdo por el que la Comisidn
Permanente del H. Congreso de la Unidn exhorta al Consejo Nacional de Seguridad
Publica, al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, a la Fiscalia General de la
Republica, a las fiscalias y poderes judiciales de las 32 entidades federativas, asi
como a la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), a realizar la evaluacién
prevista en el Cuarto Transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de abril de 2019, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. La prisién preventiva oficiosa es una medida cautelar impuesta al imputado por un
juez, la cual consiste en la privacién temporal del derecho a la libertad personal con el fin
de asegurar la integridad de victimas o testigos, asi como el desarrollo de la investigacion
o la conclusiéon del proceso penal. Esta medida cautelar debe aplicarse sélo si otras
medidas menos intrusivas no son suficientes para asegurar dichos objetivos.!

En este sentido, la prisidn preventiva oficiosa constituye una medida cautelar de caracter
excepcional prevista en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo propdsito es garantizar la comparecencia del imputado, la proteccion
de la victima o los testigos, y el adecuado desarrollo del proceso penal.

tIMco, Just|C|a y segurldad disponible en:
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UTADOS BancadaNaranja
El antecedente histdérico de esta figura se remonta a la propia Constitucion de 1917, se
contemplaba la prisién preventiva sélo para los delitos que merecieran pena privativa de
la libertad. Sin embargo, fue hasta la reforma constitucional publicada en 2008, en el
marco de la instauracion del sistema penal acusatorio, cuando se incorpord formalmente
la distincidn entre prisidn preventiva justificada y prisidn preventiva oficiosa.? En aquella
reforma del 2008 se establecid que esta medida procederia de manera automatica para
los delitos que la ley sefialara como graves, se buscaba garantizar la presencia del
imputado y la proteccidn de la victima.

Una década mas tarde, de las primeras reformas constitucionales del sexenio de Andrés
Manuel Lépez Obrador fue la reforma que amplid el catdlogo de delitos graves que
ameritan Prisidon Preventiva Oficiosa. Con la reforma en comento se afadieron los
siguientes delitos al catalogo:

Abuso o violencia sexual contra menores.

Uso de programas sociales con fines electorales.

Robo de transporte en cualquiera de sus modalidades.

Desaparicidn forzada de personas y desaparicion cometida por particulares.

Armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea.

Delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.
e Delitos en materia de hechos de corrupcién.

En su momento, el Senado de la Republica como cdmara de origen razond, para la
dictaminacion de esta reforma, que era “necesario establecer la Prision Preventiva
Oficiosa, con la finalidad de que desde el inicio y durante el proceso se garantice la
presencia del imputado, y no se ponga en riesgo la investigacion, pues hasta el momento
las medidas que se han tomado no han resultado suficientes para atenuar este
problema™.

Asimismo, en ese momento se justificé la dimension del cambio constitucional
argumentando que la Prision Preventiva Oficiosa no significaba una “medida punitiva,
sino una medida cautelar, la cual no se establece de manera arbitraria ni inmediata a la
detencion” sino mediante la aportacion de elementos de conviccion por parte del
Ministerio Publico que justificara la medida.

2 Nexos, Breve historia de la prisién preventiva oficiosa, disponible en:
eljuegodelacorte.nexos.com.mx/breve-historia-de-la-prision-preventiva-oficiosa

3 https://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/prog_leg/Prog leg LXIV/017 DOF 12abr19.pdf
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Con estos antecedentes, el 19 de febrero de 2019 la Cdmara de Senadores aprobd con 91
votos en pro por parte de los grupos parlamentarios de Morena, PAN, PRI, PVEM, PT,
PRD y PES, y con 18 en contra siendo la bancada de Movimiento Ciudadano la Unica en
emitir completamente su voto en contra. Posteriormente el 11 de diciembre de 2018 la
Cdmara de Diputados aprobé la respectiva Minuta por 377 votos a favor, 96 en contray 5
abstenciones.

No obstante, la reforma constitucional de 2019 fue objeto de amplias criticas tanto en el
ambito nacional como internacional, diversas instituciones, como la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)* y la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH)*, advirtieron
gue la prision preventiva oficiosa, al ser automatica, vulnera el principio de presuncién
de inocencia y del derecho de la libertad personal.

Pese a las criticas y agotado el proceso legislativo, el 12 de abril de 2019 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reformé el articulo 19
constitucional en materia de prision preventiva oficiosa, a su vez en dicho decreto se
incluyd un Cuarto Transitorio, en el que se establecid expresamente que la medida
debera evaluarse para determinar la continuidad de su aplicacién a los cinco afios de su
entrada en vigor. El texto seiala lo siguiente:

“Cuarto. La prision preventiva oficiosa, deberd evaluarse para determinar la
continuidad de su aplicacion, a partir de los cinco afios cumplidos de la vigencia
del presente Decreto.

En el lapso sefialado en el pdrrafo anterior, se deberd evaluar conforme a los
criterios del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la eficacia de esta medida
cautelar, y la eficiencia del sistema penal acusatorio, mediante informes emitidos,
por el gobierno federal y los gobiernos de las entidades federativas, tomando en
cuenta a los poderes judiciales respectivos, asi como a las fiscalias o
procuradurias correspondientes, y organismos de proteccion de los derechos
humanos, y que deberd contener, al menos, los siguientes elementos:

* Instituto de investigaciones juridicas UNAM; La jurisprudencia interamericana sobre la prisién preventiva,

disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3817/11.pdf

® Oficina del Alto Comisionado, Naciones Unidas, Observaciones de la ONU-DH sobre la Regulacién de la Prisién

Preventiva Oficiosa, disponible en:
hchr.org.mx/wp/wp-content/uploads/2024/08/2024-08-Observaciones-sobre-la-Prision-Preventiva-Ofi

ciosa.pdf
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1. Desempeiio eficaz de las Unidades Estatales de Supervision a Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso;

2. Eficacia de las medidas cautelares aplicadas;
3. Creacidn y desempefio de instancias de atencion integral de victimas;
4. Implementacion de sistemas de informacion criminal y de judicializacion;

5. Resultado de la aplicacion de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal, y

6. Los avances de la implementacion de elementos criticos como la capacitacion
de los operadores de los poderes judiciales y del Ministerio Publico, policia de
investigacion, policia preventiva, peritos, entre otros.

Los pardmetros para la medicion de la eficacia en la implementacion de los

elementos criticos serdn dispuestos por la ley correspondiente.” ®

El cumplimiento de este mandato constitucional constituye una obligacién ineludible
para las instituciones de seguridad y justicia del pais. La evaluacién prevista en el Cuarto
Transitorio busca determinar la eficacia real de la medida y su impacto en el
funcionamiento del sistema penal acusatorio.

Il. No obstante, a mas de cinco afios de la entrada en vigor de la reforma anteriormente
citada, no se ha presentado la evaluacion para determinar la continuidad de su
aplicacion a la que hace referencia dicho transitorio.

De acuerdo con datos del censo nacional del sistema penitenciario federal y estatales del
INEGI, la proporcidon de personas privadas de la libertad sin sentencia continda siendo
elevada, en 2025, se registraron 85 547 personas adultas privadas de la libertad sin
sentencia, de las cuales 47.0 % se encuentran en prisién preventiva oficiosa, es decir,
aproximadamente 40 206 personas sujetas a esta medida cautelar.’

® Diario Oficial de la Federacién, Decreto por el que se declara reformado el Articulo 19 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de prisién preventiva oficina, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 236 12abrl9.pdf

" INEGI, censo nacional del sistema penitenciario federal y estatales, disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/CNSIPEE/CNSPEyF2025 RR.pdf
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Estos datos son el reflejo de una persistencia estructural en el uso de la prisidén
preventiva oficiosa como prdactica generalizada, aun cuando a pesar del mandato
constitucional de evaluar la eficacia de la prisidon preventiva oficiosa, su aplicacién sigue
siendo generalizada y carente de indicadores publicos que permitan medir su
desempeiio dentro del sistema penal acusatorio.

La falta de dicha evaluaciéon impide conocer si esta medida realmente cumple con su
propdsito de garantizar la comparecencia del imputado, proteger a las victimas y
asegurar el desarrollo de los procesos penales, o si, por el contrario, su uso extendido ha
derivado en una practica que vulnera el principio de presuncidn de inocencia y agrava el
problema de sobrepoblacién penitenciaria.

En suma, los datos disponibles reflejan que la prisién preventiva oficiosa continda siendo
aplicada de manera amplia, sin que exista una evaluacion integral sobre sus resultados,
lo cual hace indispensable que las autoridades competentes cumplan con la obligacidn
del transitorio en comento, y que remitan al Congreso de la Unidn los informes que
permitan valorar su continuidad.

lll. La evaluacidon quinquenal exige la participacién coordinada de las instituciones
responsables de la seguridad, la procuracién y la imparticidon de justicia en el pais. La
responsabilidad de dar cumplimiento a este mandato no recae en una sola entidad, sino
el conjunto de autoridades que integran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, cada
una con atribuciones especificas para generar, consolidar y remitir informacién que
permita medir los resultados y el impacto de la prision preventiva oficiosa.

En primer término, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP), como d6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Seguridad y
Protecciéon Ciudadana (SSPC), es la instancia técnica y administrativa competente para
conducir el proceso de evaluacién de los resultados e impacto de la prisidén preventiva
oficiosa, conforme a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que a la letra sefiala:

“Articulo 104. El Secretariado Ejecutivo contard con las siguientes atribuciones en
relacion con el Sistema Nacional de Informacion:

I. Emitir las politicas, los lineamientos, manuales y criterios para el suministro,
intercambio, la periodicidad, el nivel de desagregacion, la sistematizacion y
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actualizacion de la informacion que, sobre seguridad publica, generan las
Instituciones de Seguridad Publica y regulen a los registros nacionales y las
bases de datos que componen el Sistema Nacional de Informacion;

Il. Utilizar la informacion del Sistema Nacional de Informacion para generar
productos que apoyen la planificacion de acciones orientadas a alcanzar los
objetivos de la seguridad publica;

Ill. Incorporar al Sistema Nacional de Informacion la informacion sobre
imparticion de justicia que se obtenga a través de los convenios con el Poder
Judicial de la Federacion y los poderes judiciales de las entidades federativas, en
sus respectivos dmbitos de competencia y con estricto apego a las disposiciones
legales aplicables;

IV. Celebrar convenios con entes publicos o privados para la incorporacion de
informacion al Sistema Nacional de Informacion;

V. Evaluar la calidad, oportunidad y completitud de la informacion contenida en
los registros nacionales y las bases de datos del Sistema Nacional de
Informacion, y

VI. Las demds que determinen las normativas aplicables.”

De la interpretacién del precepto se desprende que el Secretariado Ejecutivo cuenta con
las atribuciones para emitir los lineamientos técnicos, integrar y sistematizar informacion
sobre seguridad publica e imparticidon de justicia, y evaluar la calidad y oportunidad de
los datos que conforman el Sistema Nacional de Informacidn.

Por tanto, es una de las autoridades facultadas para coordinar la integracion de
informacién estadistica y metodoldgica que sirva de base a los informes nacionales
previstos en el Cuarto Transitorio del Decreto de 2019, permitiendo al Congreso de la
Unidn conocer los resultados e impacto de la prision preventiva oficiosa a partir de
evidencia verificable.

8 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, disponible en:
Jlwww.diput . .mx/L Bibli

Pagina6de9


https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNSP.pdf

De manera complementaria, la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana (SSPC),

con fundamento en el articulo 30 bis de Ley Organica de la Administracidon Publica

Federal, que enuncia:

“Articulo 30 Bis. - A la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana le
corresponde el despacho de los asuntos siguientes:

I. Formular la Estrategia Nacional de Seguridad Publica y la propuesta de
Programa Nacional de Seguridad Publica, dirigir la politica de prevencion social de
las violencias y ejecutar, en el marco de sus atribuciones, las politicas, programas
y acciones, asi como el programa sectorial correspondiente, con el fin de
coordinar la prevencion del delito; proteger a la poblacion ante todo tipo de
amenazas y riesgos, con plena sujecion a los derechos humanos y libertades
fundamentales; salvaguardar la integridad y los derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz publicos.

Asimismo, proponer al Ejecutivo Federal la politica criminal y las medidas que
garanticen la congruencia de ésta entre las dependencias de la Administracion
Publica Federal;

Il. Coordinar el gabinete de seguridad del Gobierno Federal, las acciones para la
vigilancia y proteccion de las instalaciones estratégicas, en términos de ley, asi
como, en el marco del Sistema Nacional de Sequridad Publica, proponer acciones
tendientes a asegurar la coordinacion entre la Federacion, la Ciudad de México,
los estados y los municipios.

n. a Xxxvii. ...”

Con lo enunciado, la Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana tiene un papel

esencial en la coordinaciéon interinstitucional de las acciones vinculadas al Sistema

Nacional de Seguridad Publica, particularmente en lo relativo a la planeacién, ejecucion

y seguimiento de las politicas publicas en materia de seguridad y justicia.

Asimismo, la Fiscalia General de la Republica y las fiscalias de las entidades federativas

deben proporcionar informacion referente a la aplicacion y resultados de las medidas

cautelares, al desempefio de las unidades de supervision, asi como a los procedimientos

® Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, disponible en:

www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOAPF.pdf
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en los que se haya determinado prision preventiva oficiosa, con el propdsito de conocer
los efectos reales de esta medida en la procuracion de justicia.

Esta obligacion deriva de que, conforme al articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la investigaciéon de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias bajo su conduccion, lo que los coloca como las instancias
responsables de recabar, sistematizar y resguardar la informacién procesal relacionada
con la aplicacion de medidas cautelares.

En ese sentido, las fiscalias, como integrantes del Sistema Nacional de Seguridad Publica
tienen el deber de colaborar en la integracidon y suministro de informacidon estadistica y
procesal que permitan hacer una evaluacion.

Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el dmbito de su
competencia constitucional prevista en el art. 102, apartado B, tiene la facultad de
conocer de quejas por actos u omisiones de naturaleza administrativa que violen
derechos humanos, formular recomendaciones publicas no vinculantes y, en su caso,
investigar hechos que constituyan violaciones graves.'®

Siendo una instancia clave para supervisar el respeto a los derechos humanos en la
aplicacion de medidas cautelares, particularmente respecto de las condiciones de las
personas privadas de la libertad en prision preventiva, y para emitir observaciones o
recomendaciones derivadas de las afectaciones que dicha figura pueda generar en el
ejercicio del derecho a la libertad personal y a la presuncién de inocencia.

Lo anterior cobra especial relevancia considerando que recientemente diversas
organizaciones de la sociedad civil, entre ellas Amnistia Internacional, cuestionaron
publicamente la postura de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos respecto de
la prision preventiva oficiosa, al sefialar omisiones en torno a los efectos que dicha figura
genera sobre derechos fundamentales como la presuncidon de inocencia, la libertad
personal y el debido proceso.'’ En ese sentido, resulta indispensable que dicho
organismo participe activamente y con plena transparencia en la evaluacidn prevista en
el Cuarto Transitorio del Decreto publicado el 12 de abril de 2019.

De igual forma, el Poder Judicial de la Federacién y los poderes judiciales de las
entidades federativas deben aportar informacidon relativa a la resoluciéon de causas

©Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf
osc cuestlonan postura de CNDH sobre m|I|tar|zaC|on y prision preventlva of|C|osa dlsponlble en:
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penales en las que se haya dictado prision preventiva oficiosa, asi como a las decisiones
jurisdiccionales en materia de revision, sustitucion o cese de la medida.

En conjunto, estas autoridades constituyen los ejes institucionales sobre los cuales debe
recaer la evaluacidon quinquenal establecida, su actuacidn coordinada permitird al
Congreso de la Unién valorar la continuidad o eventual modificaciéon de la prisidn
preventiva oficiosa con base en evidencia empirica y transparencia institucional.

Por lo anteriormente expuesto, someto a consideracién de esta soberania la siguiente
proposicidon con:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO. La Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién exhorta al Consejo
Nacional de Seguridad Publica, al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, a la Secretaria de Seguridad y Proteccidon Ciudadana, a la Fiscalia
General de la Republica, a las fiscalias y poderes judiciales de las 32 entidades
federativas, asi como a la Comisién Nacional de Derechos Humanos, a que en el ambito
de sus competencias y obligaciones, den cumplimiento al articulo cuarto transitorio del
decreto de reforma constitucional en materia de prisidn preventiva oficiosa publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril de 2019.

ATENTAMENTE

Diputado Pablo Vazquez Ahued
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano
LXVI Legislatura
Mayo 2026
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