SEN. HIGINIO MARTINEZ MIRANDA

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE SENADORES
LXVI LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DE LA UNION

PRESENTE

El suscrito, JUAN ANTONIO MARTIN DEL CAMPO MARTIN DEL CAMPO,
Senador de la Republica del Congreso General de la Unidn en la LXVI
Legislatura, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 71 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por los articulos 8° fraccién
I, 164 numeral 1, 169, 172 y demas aplicables del Reglamento del Senado de la
Republica someto a consideracion de esta Honorable Asamblea, la siguiente
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO
ABREVIADO Y REPARACION INTEGRAL DEL DANO, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El proceso penal acusatorio mexicano parte de una premisa fundamental, que la
justicia penal no puede limitarse a la persecucion del delito ni agotarse en la
imposicion de una sancion. EI modelo constitucional vigente exige que la
actuacion de las instituciones de procuracion e imparticiéon de justicia permita
esclarecer los hechos, proteger a la persona inocente, procurar que quien
resulte responsable no quede impune y, de manera expresa, lograr que los
danos causados por el delito sean reparados.

Bajo esta concepcion, la victima u ofendido dejé de ocupar una posicion
secundaria dentro del procedimiento y pas6 a ser reconocida como auténtico
sujeto procesal, titular de derechos propios, con capacidad para intervenir en las
distintas etapas del proceso vy, particularmente, con derecho a obtener una
reparacion integral, efectiva y oportuna.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica 2025, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia, durante 2024 aproximadamente 23.1 millones de personas de 18
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afios y mas fueron victimas de algun delito, lo que representd una tasa de 24 mil
135 victimas por cada 100 mil habitantes. En ese mismo afio se estimo la
comision de 33.5 millones de delitos y en 29% de los hogares mexicanos,
equivalentes a aproximadamente 11.4 millones de hogares, al menos uno de sus
integrantes fue victima de algun ilicito.

A esta dimension debe afiadirse uno de los indicadores que mejor reflejan las
dificultades estructurales de acceso a la justicia. De los 33.5 millones de delitos
estimados durante 2024, unicamente 9.6% fue denunciado y, aun entre éstos, no
en todos se inicié una carpeta de investigacion. Como resultado, 93.2% de los
delitos no fue denunciado o no dio lugar al inicio de una investigacién ministerial.
Incluso respecto de las denuncias en las que si se abrid una investigacioén, el
INEGI reportd que en 39.2% no ocurrid nada o no se resolvié la denuncia y
40.7% permanecia en tramite. En conjunto, 79.9% de esas denuncias no habia
generado una conclusion, mientras que los delitos con un resultado positivo para
la persona denunciante representaron apenas 0.8% del total de delitos
estimados durante ese ano.

Estos datos no significan que todas las dificultades del sistema puedan atribuirse
a una sola institucion o a una determinada etapa procesal. Si permiten advertir,
sin embargo, la necesidad de revisar aquellas disposiciones que generan
concentraciones innecesarias de decision, prolongaciones evitables o incentivos
procesales que dificultan obtener una respuesta pronta cuando ya existen
condiciones juridicas suficientes para concluir anticipadamente un proceso
penal.

Una persona que decide denunciar un delito puede atravesar diversas
entrevistas, comparecencias, evaluaciones periciales, diligencias ministeriales y
audiencias judiciales. Cuando el procedimiento continua durante meses 0 anos,
puede verse obligada a recordar nuevamente los hechos, afrontar gastos de
traslado, perder jornadas laborales, someterse a interrogatorios vy
contrainterrogatorios y permanecer durante largos periodos sin obtener certeza
sobre la reparaciéon de las afectaciones sufridas. El proceso penal, cuando no se
desarrolla con la debida diligencia, puede generar asi nuevas consecuencias
materiales, emocionales y economicas que se suman a las provocadas
originalmente por el delito.
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Existen cifras muestran que la reparacion del dafio no constituye un componente
accesorio del proceso penal. Para muchas familias representa la posibilidad de
recuperar patrimonio, afrontar gastos meédicos, recibir atencién psicolégica o
compensar parcialmente consecuencias econdmicas que pueden mantenerse
mucho tiempo después de ocurrido el delito. Para 2024, el INEGI estimé que el
costo total de la inseguridad y el delito para los hogares mexicanos ascendi6é a
269 mil 600 millones de pesos, cantidad equivalente a aproximadamente 1.07%
del Producto Interno Bruto. En promedio, el costo fue de 6 mil 226 pesos por
persona afectada. Las pérdidas directamente relacionadas con la victimizacién
alcanzaron aproximadamente 177 mil 800 millones de pesos, a lo que deben
agregarse los costos derivados de medidas preventivas adoptadas por los
propios hogares.

La reforma constitucional en materia de seguridad y justicia penal publicada el
18 de junio de 2008 respondiod precisamente a la necesidad de transformar la
manera en que el Estado mexicano procesa y resuelve los conflictos de
naturaleza penal. El nuevo sistema acusatorio y oral se estructurdé sobre los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion, al tiempo que incorporé mecanismos que permitieran diferenciar
entre los asuntos que requieren necesariamente el desarrollo completo de un
juicio oral y aquellos que pueden concluir legitimamente mediante formas
anticipadas, siempre bajo control judicial y con respeto a los derechos
fundamentales.

El articulo 20, apartado A, fraccion VI, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce expresamente esta posibilidad. La norma
constitucional dispone que, una vez iniciado el proceso penal, podra decretarse
su terminacién anticipada en los supuestos y bajo las modalidades que
determine la ley y establece como condiciones esenciales que la persona
imputada reconozca voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias
su participacion en el delito y que existan medios de conviccion suficientes para
corroborar la imputacion. Asimismo, faculta al legislador para establecer los
beneficios que podran otorgarse a quien acepte su responsabilidad. De esta
manera, la propia Constitucién reconoce que la terminacion anticipada forma
parte legitima del disefio del proceso penal y confiere al Congreso un margen de
configuracién normativa para establecer sus modalidades.
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Este mandato debe interpretarse conjuntamente con el articulo 17 constitucional,
que reconoce el derecho de toda persona a recibir justicia pronta, completa e
imparcial y ordena privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales cuando ello no afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos. La Constitucion establece ademas que las leyes
deberan prever mecanismos alternativos de solucion de controversias y que, en
materia penal, su regulacion debera asegurar la reparacion del dafio y
establecer los casos en que se requiera supervision judicial.

La racionalidad que atraviesa estas disposiciones es clara: el proceso constituye
un instrumento para alcanzar justicia y no un fin en si mismo, por lo que su
disefio debe favorecer soluciones juridicamente validas cuando existan
condiciones suficientes para alcanzarlas.

Con la expedicién del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en 2014 se
desarrollaron las distintas formas de solucion y terminacién del conflicto
previstas por el sistema acusatorio. Entre ellas se encuentra el procedimiento
abreviado, mecanismo de terminacion anticipada mediante el cual puede
dictarse una sentencia condenatoria sin agotar un juicio oral completo cuando se
satisfacen los presupuestos constitucionales y legales, existe una acusacién
sustentada en datos de prueba y la persona imputada acepta de manera
informada y voluntaria su responsabilidad y las consecuencias juridicas
correspondientes.

El procedimiento abreviado ocupa actualmente un lugar relevante en el
funcionamiento cotidiano de la justicia penal. De acuerdo con el Censo Nacional
de Imparticion de Justicia Federal y Estatal 2025 del INEGI, durante 2024 los
juzgados de control o garantias de los poderes judiciales estatales realizaron
131 mil 79 determinaciones o conclusiones en causas penales. De ellas, 20 mil
289 correspondieron a sentencias definitivas condenatorias dictadas mediante
procedimiento abreviado, equivalentes a 15.5% del total registrado por esos
organos jurisdiccionales. Por otra parte, los juzgados y tribunales de
enjuiciamiento registraron 10 mil 360 sentencias definitivas condenatorias.
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Precisamente por su importancia resulta pertinente revisar las condiciones
actuales para activar este mecanismo. El articulo 201 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece como primer requisito para su autorizacién
que el Ministerio Publico solicite el procedimiento, formule la acusacion vy
exponga los datos de prueba que la sustentan. El articulo 202 reitera esta
configuracion al disponer que sera el Ministerio Publico quien podra solicitar su
apertura después de dictado el auto de vinculacion a proceso y hasta antes de la
emision del auto de apertura a juicio oral. La legislacion vigente concentra, por
tanto, la capacidad inicial de promover esta forma de terminacién anticipada en
una sola de las partes del procedimiento.

Esta configuracion implica que, aun cuando una persona vinculada a proceso
esté dispuesta a admitir su responsabilidad, renunciar al juicio oral y reparar
integralmente el dano; aun cuando la victima considere que una sentencia
anticipada acompanada del resarcimiento correspondiente representa la
soluciéon que mejor protege sus intereses; y aun cuando la defensa o el asesor
juridico adviertan que se satisfacen materialmente las condiciones necesarias
para explorar esta via, ninguna de estas partes puede por si misma solicitar
formalmente su apertura. La posibilidad de llevar el planteamiento ante el Juez
de control permanece condicionada a la determinacion del Ministerio Publico.

La iniciativa propuesta no transfiere a la victima, al asesor juridico, a la persona
imputada ni a su defensor la facultad constitucional de formular la acusacién
publica. Tampoco autoriza al Juez de control a construir una acusacion,
modificar unilateralmente los hechos atribuidos o asumir la conduccién de la
investigacion. La modificacion consiste en distinguir dos actos juridicamente
diferentes: por una parte, la facultad de solicitar que se analice la procedencia de
una forma de terminacidén anticipada; por otra, la funciéon constitucional de
sostener la acusacion penal. La primera se amplia a los sujetos procesales
directamente interesados; la segunda permanece en manos del Ministerio
Publico.

Es por ello que se propone reformar el articulo 201 para que el procedimiento
abreviado pueda ser solicitado por el Ministerio Publico, el Asesor juridico, la
victima u ofendido, el imputado o su Defensor. Cuando la peticién provenga de
cualquiera de los sujetos distintos del 6rgano acusador, el Ministerio Publico
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debera formular la acusacion respectiva dentro de un plazo no mayor a cinco
dias habiles. Con ello se evita que la ampliacion de la legitimacién procesal
interfiera con la titularidad constitucional de la funcién acusatoria y, al mismo
tiempo, se establece una obligacion temporal concreta que impida que la sola
falta de iniciativa ministerial haga imposible discutir ante el juez la procedencia
de la terminacion anticipada.

La acusacion continuara conteniendo la enunciacion de los hechos atribuidos, su
clasificacion juridica, el grado de intervencion de la persona acusada y la pena
correspondiente. También debera precisar el monto de la reparacion integral del
dafio, los conceptos que la conforman y la persona o personas a cuyo favor
deberan cubrirse. De esta manera, la solicitud presentada por alguna de las
otras partes no sustituye ni altera el contenido de la acusacion, sino que obliga a
activar el cauce procesal necesario para que el Ministerio Publico cumpla la
funcion que constitucionalmente le corresponde y el Juez de control pueda
posteriormente verificar la procedencia del mecanismo.

Esta distincion encuentra correspondencia con otros espacios de participacion
reconocidos por el propio Cédigo Nacional. La victima u ofendido cuenta con
derechos procesales propios en términos del articulo 109; puede intervenir
mediante asesor juridico, aportar datos de prueba, solicitar actos de
investigacion, acceder a los registros y ejercer los medios de impugnacién
legalmente previstos. Durante la etapa intermedia puede constituirse como
coadyuvante de la acusacion, sefalar vicios formales, ofrecer medios de prueba
y solicitar la reparacién del dano.

La propuesta fortalece también la capacidad procesal de la persona imputada y
su defensa. El articulo 11 del Cddigo Nacional garantiza a las partes, en
condiciones de igualdad, el pleno e irrestricto ejercicio de los derechos
reconocidos constitucional y legalmente. Esta igualdad no significa que fiscalia,
victima e imputado deban disponer de facultades idénticas, porque cada sujeto
cumple funciones diferentes dentro del proceso. Significa, en cambio, que las
diferencias procesales deben responder a razones funcionales y que la ley
puede revisar aquellas concentraciones de iniciativa que no resulten
indispensables para preservar la estructura acusatoria.
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La ampliacion de legitimacién propuesta tampoco convierte el procedimiento
abreviado en un derecho automatico de quien lo solicite. La peticion unicamente
activa la posibilidad de que el mecanismo sea analizado. Para que pueda ser
autorizado sera indispensable que se satisfagan los requisitos sustantivos
previstos por la Constitucion y el propio Cédigo. La persona imputada debera
reconocer que conoce su derecho a un juicio oral y los alcances de la
terminacion anticipada, renunciar expresamente a dicho juicio, consentir la
aplicacion del procedimiento, admitir su responsabilidad y aceptar ser
sentenciada con base en los medios de conviccion expuestos al formularse la
acusacion.

El segundo eje fundamental de la iniciativa consiste en colocar la reparacién
integral del dafno como presupuesto material para acceder al beneficio de la
terminacion anticipada. El régimen vigente exige que la acusacion senale el
monto de reparacion y permite a la victima oponerse cuando ésta no se
encuentre debidamente garantizada. La propuesta avanza un paso adicional al
incorporar expresamente como requisito que la persona imputada acredite haber
cumplido con la reparacion integral conforme a la acusacion y a los registros de
investigaciéon que sustenten objetivamente los conceptos y cuantias
correspondientes o, en su defecto, que realice dicha reparacién ante la propia
autoridad judicial.

Este cambio modifica la relacién entre el beneficio procesal y el derecho de la
victima. La persona imputada que pretenda acceder a una terminacion
anticipada y obtener la reduccion de pena prevista por la ley debera asumir
previamente las consecuencias reparatorias derivadas del delito. El Estado
ofrece una via que evita la continuacion del proceso hasta juicio y reconoce un
beneficio punitivo por la aceptacion de responsabilidad; a cambio, la persona
responsable debe cumplir las condiciones establecidas en la ley, entre ellas la
reparacion integral de las afectaciones ocasionadas a la victima u ofendido.

La reparacion integral no puede reducirse conceptualmente a una cantidad fijada
sin respaldo objetivo. Por ello, la propuesta exige que la cuantificacion se
encuentre vinculada con los registros de investigacion y con los conceptos
concretos que deban ser reparados. Cuando exista controversia de la victima
sobre esa cuantia, su oposicion debera encontrarse fundada y respaldada por
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datos objetivos. Si el monto todavia no ha sido determinado, el Juez de control
otorgara a las partes un plazo de diez dias habiles para cuantificar los conceptos
correspondientes antes de que pueda resolverse sobre la procedencia del
procedimiento abreviado.

Esta prevision persigue que la oposicion de la victima produzca una
consecuencia procesal concreta cuando exista una controversia real sobre la
suficiencia de la reparacion. No basta con incorporar formalmente un monto
dentro de la acusacion. La victima debe contar con una oportunidad efectiva
para controvertirlo y aportar los datos que permitan establecer si las
afectaciones derivadas del delito han sido correctamente identificadas vy
cuantificadas.

El tercer componente de la reforma se refiere precisamente al régimen de
reduccion de las penas. Actualmente, el articulo 202 establece dos esquemas.
Cuando el acusado no ha sido condenado previamente por delito doloso y la
media aritmética de la pena del delito no excede de cinco anos, el Ministerio
Publico puede solicitar una reduccion de hasta una mitad de la pena minima
tratandose de delitos dolosos y hasta dos terceras partes en delitos culposos.
Fuera de ese supuesto, el Ministerio Publico puede solicitar una reduccién de
hasta un tercio de la minima en delitos dolosos y hasta una mitad en delitos
culposos. En ambos casos, el texto legal configura la reduccion como una
facultad cuya solicitud corresponde al 6rgano ministerial.

La iniciativa propone modificar esta légica. Una vez autorizada la procedencia
del procedimiento abreviado y satisfechas las condiciones previstas por el
Cadigo, la reduccion dejara de depender de que el Ministerio Publico decida
discrecionalmente solicitarla. La ley establecera directamente que la pena
correspondiente debera disminuirse en dos terceras partes respecto de la pena
minima tratandose de delitos culposos y hasta en un tercio cuando se trate de
delitos dolosos. Con ello se busca dotar de mayor previsibilidad y uniformidad al
mecanismo y reducir diferencias de trato derivadas exclusivamente del criterio
de cada fiscalia o agente del Ministerio Publico.

8de 19



El Ministerio Publico conservara la obligaciéon de formularla y, cuando ya exista
acusacion escrita, debera realizar las modificaciones necesarias para ajustarla a
las reglas del procedimiento abreviado y a la reduccion legal correspondiente. El
articulo 206 del Codigo Nacional continuara operando como limite, pues dispone
que no puede imponerse una pena distinta o de mayor alcance a la solicitada
por el Ministerio Publico y aceptada por la persona acusada. La reforma, por
tanto, modifica el parametro normativo bajo el cual debe formularse la pena
solicitada, sin trasladar al juez la facultad de acusar o negociar autbnomamente
la sancion.

La decisidon de sustituir el régimen diferenciado actualmente previsto por una
regla general requiere también ser explicada desde la perspectiva de politica
criminal. El beneficio se vincula con la aceptacidon de responsabilidad, la
renuncia voluntaria al juicio, el ahorro de recursos institucionales y, bajo la
propuesta, el cumplimiento de la reparacidn integral. Estos elementos concurren
con independencia de cual sea el agente del Ministerio Publico que intervenga o
de la politica interna adoptada por una fiscalia determinada. Una regla
establecida directamente en la ley permite que personas colocadas en
supuestos juridicamente equivalentes conozcan de antemano las consecuencias
de optar por la terminacion anticipada.

Debe subrayarse que la reduccion legal no elimina ninguna de las condiciones
para autorizar el procedimiento. Para que opere sera necesario que la solicitud
se presente dentro de la oportunidad procesal correspondiente, que exista una
acusacion sustentada, que la persona imputada cumpla los requisitos de
consentimiento y aceptacion de responsabilidad, que la victima pueda plantear
una oposicion fundada respecto de la reparacion y, de manera especial, que
ésta haya sido efectivamente cumplida conforme a los parametros establecidos
por la reforma. El beneficio se objetiva, pero el acceso al procedimiento continua
sometido a control judicial.

Esta combinacion pretende reducir espacios de discrecionalidad sin debilitar los
controles del sistema acusatorio. La discrecionalidad cumple funciones legitimas
en diversas etapas del procedimiento penal, particularmente en las decisiones
propias de investigacidn y persecucion. Sin embargo, cuando la ley reconoce
una consecuencia favorable asociada al cumplimiento de requisitos obijetivos,
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resulta razonable valorar si su otorgamiento debe depender exclusivamente de
una determinacién no siempre exteriorizada mediante razones verificables o si
debe existir una regla legal suficientemente clara que permita anticipar sus
consecuencias.

La previsibilidad adquiere especial importancia en un procedimiento construido
sobre la aceptacion informada de la persona imputada. Para que pueda decidir
racionalmente si renuncia al juicio oral, debe conocer los alcances juridicos de
esa decision y los beneficios concretos que la legislacion asocia con ella. Un
esquema en el que el acceso y el nivel de reduccion dependen en gran medida
de la voluntad de una sola parte puede disminuir esa previsibilidad. Una
regulacion legislativa directa permite que la decision del imputado se adopte con
mayor informacién y que la victima conozca también las consecuencias que
tendra la terminacion anticipada.

La reforma puede contribuir, al mismo tiempo, a reducir escenarios de
victimizacién secundaria. Cuando una causa en la que existe aceptacion de
responsabilidad y posibilidad efectiva de reparacion debe continuar
necesariamente hacia etapas posteriores por falta de iniciativa para promover el
abreviado, la victima puede verse obligada a participar en actuaciones que no
necesariamente aportaran un beneficio adicional a la tutela de sus derechos.
Esto no significa que el juicio oral sea indeseable; constituye la garantia central
para resolver las controversias que efectivamente requieren produccion y
contradiccion plena de prueba. La cuestion es distinta cuando las condiciones
constitucionales para una terminacion anticipada ya se encuentran presentes y
la victima considera que una solucidn pronta acomparnada de reparacion integral
satisface mejor sus intereses.

En 2024 los juzgados de control estatales dictaron 20 mil 289 sentencias
condenatorias mediante procedimiento abreviado, mientras que los tribunales de
enjuiciamiento registraron 10 mil 360 sentencias condenatorias. Estas cifras no
permiten afirmar por si mismas cuanto disminuiria la carga judicial como
consecuencia directa de la reforma, ni seria metodolégicamente correcto
atribuirles ese efecto. Si muestran que el mecanismo ya resuelve una proporcién
relevante de asuntos y que una modificacion de sus reglas de acceso puede
tener efectos institucionales apreciables.
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En términos presupuestarios, la reforma no plantea la creacion de nuevos
organos, plazas, estructuras administrativas, fondos permanentes ni
infraestructura especializada. Sus principales efectos recaen sobre la manera en
que se procesan causas que ya se encuentran dentro de fiscalias y 6rganos
jurisdiccionales. La obligacion de formular acusacién dentro de un plazo
determinado cuando otro sujeto solicite el abreviado puede implicar ajustes en la
organizacion de las fiscalias, pero dichos actos forman parte de funciones que el
Ministerio Publico debe realizar ordinariamente en los procedimientos
judicializados. A mediano plazo, una mayor utilizacibn de terminaciones
anticipadas en los asuntos que satisfagan sus requisitos puede contribuir a evitar
costos asociados con la preparacion y desarrollo de juicios innecesarios.

La reparacion integral funciona como el punto de equilibrio de la reforma. Al
ampliar las posibilidades de promover el procedimiento y reducir la dependencia
de la discrecionalidad ministerial respecto del beneficio punitivo, resulta
necesario reforzar simultdneamente la proteccién de la victima. De ahi que el
proyecto no se limite a permitir nuevas solicitudes, sino que agregue como
requisito expreso que la reparacion haya sido cumplida o se realice ante la
autoridad judicial antes de que la persona imputada pueda acceder a la
terminacion anticipada.

Este disefio permite que los incentivos de las distintas partes converjan. La
persona imputada obtiene certeza sobre la posibilidad de plantear directamente
una via de terminacidén y sobre el beneficio legal asociado a ella. La victima
obtiene capacidad para impulsar el procedimiento cuando considere que
favorece sus intereses y, al mismo tiempo, una garantia reforzada de que la
reparacion sera atendida antes de su conclusion. EI Ministerio Publico mantiene
la funciéon acusatoria y obtiene una sentencia condenatoria sin necesidad de
sostener un juicio completo cuando concurren los requisitos legales. ElI Poder
Judicial puede resolver anticipadamente determinadas causas y concentrar
recursos en asuntos que exigen necesariamente un juicio oral.

El objetivo no es descalificar de manera general las decisiones adoptadas por el

Ministerio Publico bajo el régimen vigente. Se trata de construir reglas que
disminuyan la necesidad de decisiones discrecionales cuando el legislador
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puede definir directamente las consecuencias juridicas del cumplimiento de
determinados requisitos.

Una justicia mas pronta adquiere valor particularmente cuando produce una
consecuencia material para la victima. La conclusion de una causa sin
reparaciéon suficiente no cumple plenamente el objetivo constitucional del
proceso penal. Por esa razon, la propuesta vincula los dos componentes que
pretende fortalecer: acceso mas amplio a la terminacion anticipada y
cumplimiento de la reparacion integral.

La aceptacidon de responsabilidad debera seguir siendo libre, voluntaria e
informada; la defensa técnica continuara siendo indispensable; la acusacién
debera provenir del Ministerio Publico; los datos de prueba deberan corroborar la
imputacién; la victima podra controvertir objetivamente la cuantificacion de la
reparacion; y el Juez de control conservara la obligacion de verificar los
presupuestos legales antes de autorizar la terminacion. La propuesta pretende
acelerar aquello que puede legitimamente resolverse, no reducir las garantias
necesarias para asegurar una condena valida.

Esta precision resulta relevante ante la jurisprudencia de la Suprema Corte, que
ha destacado que el procedimiento abreviado tiene una naturaleza distinta al
juicio oral y que el érgano jurisdiccional no puede reconstruir el acuerdo ni
sustituir las decisiones que corresponden a las partes. La reforma toma en
consideracion esa delimitacion. Abrir la legitimacion para presentar una solicitud
no significa atribuir al juez la facultad de establecer hechos, modificar la
clasificacion juridica o decidir autbnomamente la acusacion. Si la peticidn
proviene de la victima, del asesor juridico, del imputado o de la defensa, sera
precisamente el Ministerio Publico quien deba formular las bases acusatorias
dentro del plazo previsto.

En un pais en el que durante 2024 mas de 23 millones de personas adultas
fueron victimas de algun delito, en el que la inseguridad y la delincuencia
representaron costos para los hogares cercanos a 270 mil millones de pesos y
en el que mas de nueve de cada diez delitos permanecieron dentro de la cifra
oculta, fortalecer las vias capaces de generar respuestas juridicas efectivas
constituye una tarea legislativa necesaria.
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La justicia penal debe proteger simultdaneamente bienes que no son
incompatibles: la eficacia en la persecucion de los delitos, el debido proceso de
la persona imputada, la independencia del 6rgano jurisdiccional, la participacion
de la victima, la seguridad juridica y la reparacidon integral del dafo. El reto
legislativo consiste en disefar reglas que permitan que esos objetivos convivan
sin que la proteccion de uno haga innecesariamente inaccesible otro.

La modificacion propuesta no pretende debilitar el procedimiento penal
acusatorio, sino desarrollar sus posibilidades constitucionales para construir una
justicia mas accesible, previsible y orientada a resultados. Reducir espacios de
discrecionalidad, ampliar la capacidad de las partes para impulsar una solucion,
establecer plazos concretos, exigir la reparacidn integral y mantener el control
judicial permite equilibrar eficiencia procesal con tutela efectiva de derechos.

La finalidad ultima de la reforma es que, cuando ya existan las condiciones
constitucionales y legales para concluir anticipadamente una causa, la ausencia
de iniciativa de una sola parte no impida que esa posibilidad sea examinada. La
decision seguira correspondiendo al Juez de control dentro de los limites del
sistema acusatorio; la acusacion continuara siendo formulada por el Ministerio
Publico; la persona imputada conservara plenamente su derecho a juicio
mientras no renuncie voluntariamente a él; y la victima contara con una posicion
reforzada para exigir que la reparacion sea objetiva, suficiente y efectivamente
cumplida.

Legislar en esta materia significa reconocer que la justicia no se fortalece
prolongando procedimientos que pueden resolverse legitimamente, sino
asegurando que cada asunto encuentre la via procesal que corresponda y que
ésta produzca resultados compatibles con la Constitucion. Cuando existe
responsabilidad aceptada, sustento probatorio, control judicial y reparacion
integral, permitir una terminacion anticipada promovida por cualquiera de las
partes directamente interesadas puede ofrecer una respuesta mas pronta sin
sacrificar garantias fundamentales.

Para una mayor comprension se presenta una tabla comparativa de la reforma
propuesta:
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Texto vigente Propuesta de modificacién

Articulo 201. Requisitos de Articulo 201. Requisitos de procedencia y
procedencia y verificacion verificacion del Juez Para autorizar el
del Juez Para autorizar el procedimiento abreviado, el Juez de control
procedimiento abreviado, el verificara en audiencia los siguientes requisitos:
Juez de control verificara enl. Que elMinistefio—Puablice el Ministerio
audiencia los siguientes Publico, el Asesor juridico, la victima u
requisitos: I. Que el Ministerio ofendido, el imputado o su Defensor solicite
Publico solicite elel procedimiento abreviado. Cuando la
procedimiento, para lo cual se solicitud sea formulada por persona distinta
debera formular la acusacion y al Ministerio Publico, se requerira a éste
exponer los datos de prueba para que formule la acusacidn respectiva en
que la sustentan. La acusacién un plazo no mayor a cinco dias habiles. Para

debera contener la enunciacion le—eual—se—debera—fermularta—acusacion—y
de los hechos que se atribuyen exponerlos-datos—deprueba—queta—sustentan:

al acusado, su clasificacion La acusacion debera contener la enunciacion
juridica y grado de delos hechos que se atribuyen al acusado, su
intervencion, asi como las clasificacion juridica y grado de intervencion,
penas y el monto de reparacion asi como las penas y—el-monte—de—reparacion
del dafo; Il. Que la victima u del-dafie propuestas al acusado, conforme a
ofendido no presente las reducciones previstas en el articulo 202
oposicion. Solo sera vinculante de este Cédigo, y precisara el monto de la
para el juez la oposicion que se reparacién integral del dano, sefalando los
encuentre fundada, y lll. Que el conceptos que la integran y la persona o
imputado: a) Reconozca estar personas a favor de quienes debera
debidamente informado de su realizarse el pago; Il. Que la victima u
derecho a un juicio oral y de ofendido no presente oposicion —Séle—sera
los alcances del procedimiento vireulante—para—eljuezla—oposicion—que—se
abreviado; b) Expresamente encuentrefundada fundada y respaldada con
renuncie al juicio oral; c)datos de prueba objetivos. Sélo sera
Consienta la aplicacion del vinculante para negar el procedimiento
procedimiento abreviado; d) abreviado la oposicion que verse respecto
Admita su responsabilidad por de la cuantia de la reparacion integral del
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Articulo 202. Oportunidad El Articulo 202. Oportunidad E+Ministerie
Ministerio Publico podra Puablice El Ministerio Publico, el Asesor
solicitar la apertura del juridico, la victima u ofendido, el imputado o
procedimiento abreviado su Defensor podran solicitar la apertura del
después de que se dicte el procedimiento abreviado después de que se
auto de vinculacion a proceso y dicte el auto de vinculacidén a proceso y hasta
hasta antes de la emision del antes de la emision del auto de apertura a juicio
auto de apertura a juicio oral. A oral. A la audiencia se debera citar a todas las
la audiencia se debera citar a partes. La incomparecencia de la victima u
todas las partes. L aofendido debidamente citados no impedira que
incomparecencia de la victima el Juez de control se pronuncie al respecto.

u ofendido debidamente Cuande—clacusadonohayasido—condenade
citados no impedira que el previamente—por-delito-dolosoy—el-deliteporel
Juez de control se pronuncie al eualsellevaa-cabo-elprocedimientoabreviade
respecto. Cuando el acusado es-sancionado-conpena-deprision-cuyamedia
no haya sido condenado aritmética—hro—exceda—de—cinco—-afes—iheluidas
previamente por delito doloso y sus—ecalificativas—atenuantes—o—agravantes,—el
el delito por el cual se lleva a Ministerio—Publico—pedra—selicitarta—reduceion
cabo el procedimiento de-hastaunamitad-delapenaminima—enios
abreviado es sancionado con eases-de—delitos—doloses—yhasta—dostereeras
pena de prision cuya media partes-dela-penaminima-en-—clecaso-de-delites
aritmética no exceda de cinco edlpeses—de—ta—penra—deprisior—que—le
afnos, incluidas sus calificativas eerrespendiere—al—delito—por—el—cual—acusa-

atenuantes o agravantes, el Cuando se autorice el procedimiento
Ministerio Publico podra abreviado, la pena correspondiente debera
solicitar la reduccion de hasta reducirse, respecto de la pena minima
una mitad de la pena minima aplicable al delito por el cual se formula
en los casos de delitos dolosos acusacion, en dos terceras partes cuando
y hasta dos terceras partes de se trate de delito culposo y hasta en un
la pena minima en el caso de tercio cuando se trate de delito doloso. Er

delitos culposos, de la pena de eualguier—case,—el—Ministerio—Publico—pedra
prision que le correspondiere al selicitarta—reduccion—de—hasta—un—tercio—dela

delito por el cual acusa. En minima-enlos—cases-de-delitos-dolosesy-hasta
cualquier caso, el Ministerio enunamitad-delaminima-en-elcaso-de-delitos

Por lo anteriormente expuesto, someto a la consideracion de esta Asamblea el
siguiente:
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PROYECTO DE DECRETO

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO Y REPARACION
INTEGRAL DEL DANO

ARTICULO UNICO.- Se reforman las fracciones | y Il del articulo 201; se
adiciona un inciso f) a la fraccién Il del mismo articulo; y se reforman los
parrafos primero, tercero, cuarto y quinto del articulo 202 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 201. Requisitos de procedencia y verificacion del Juez

Para autorizar el procedimiento abreviado, el Juez de control verificara en
audiencia los siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico, el Asesor juridico, la victima u ofendido, el

imputado o su Defensor solicite el procedimiento abreviado. Cuando la
solicitud sea formulada por persona distinta al Ministerio Publico, se requerira
a éste para que formule la acusaciéon respectiva en un plazo no mayor a
cinco dias habiles.
La acusacion debera contener la enunciacion de los hechos que se atribuyen
al acusado, su clasificacion juridica y grado de intervenciéon, asi como las
penas propuestas al acusado, conforme a las reducciones previstas en el
articulo 202 de este Cddigo, y precisara el monto de la reparacion integral
del dafno, senalando los conceptos que la integran y la persona o personas a
favor de quienes debera realizarse el pago;

[I. Que la victima u ofendido no presente oposicién fundada y respaldada con
datos de prueba objetivos. Sélo sera vinculante para negar el procedimiento
abreviado la oposicién que verse respecto de la cuantia de la reparacién
integral del dano. Cuando ésta no se encuentre cuantificada, el Juez de
control otorgara a las partes un plazo de diez dias habiles para determinar
los conceptos y montos correspondientes, y
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[ll. Que el imputado:
a) Reconozca estar debidamente informado de su derecho a un juicio oral y
de los alcances del procedimiento abreviado;

b) Expresamente renuncie al juicio oral;

c) Consienta la aplicacion del procedimiento abreviado;

d) Admita su responsabilidad por el delito que se le imputa;

e) Acepte ser sentenciado con base en los medios de conviccion que

exponga el Ministerio Publico al formular la acusacién, y

f) Acredite haber cumplido con la reparacion integral del dafio de acuerdo
con la acusacion formulada y con los registros de investigacion que
objetivamente sustenten las cuantias y conceptos a reparar a favor de la
victima u ofendido, o, en su defecto, realice la reparacién integral del
dafo en ese momento ante la autoridad judicial.

Articulo 202. Oportunidad

El Ministerio Publico, el Asesor juridico, la victima u ofendido, el imputado o su
Defensor podran solicitar la apertura del procedimiento abreviado después de
que se dicte el auto de vinculacion a proceso y hasta antes de la emision del
auto de apertura a juicio oral.

A la audiencia se debera citar a todas las partes. La incomparecencia de la
victima u ofendido debidamente citados no impedird que el Juez de control se
pronuncie al respecto.

Cuando se autorice el procedimiento abreviado, la pena correspondiente debera
reducirse, respecto de la pena minima aplicable al delito por el cual se formula
acusacion, en dos terceras partes cuando se trate de delito culposo y hasta en
un tercio cuando se trate de delito doloso.

Si al momento de formularse la solicitud ya existiere acusacion presentada por
escrito, el Ministerio Publico debera realizar las modificaciones necesarias para
ajustarla a las reglas previstas en el presente Capitulo y a la reduccién de pena
que corresponda. Las reducciones de pena previstas en este articulo seran
aplicables cuando se satisfagan los requisitos establecidos para la procedencia
del procedimiento abreviado y no estaran condicionadas a una solicitud
discrecional del Ministerio Publico.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrarda en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las solicitudes de apertura del procedimiento abreviado que se
formulen a partir de la entrada en vigor del presente Decreto se tramitaran
conforme a las disposiciones previstas en éste, incluso tratandose de procesos
penales iniciados con anterioridad, siempre que se encuentren dentro de la
oportunidad procesal establecida en el articulo 202 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales y no se haya emitido el auto de apertura a juicio oral.

TERCERO.- La Fiscalia General de la Republica y las fiscalias o procuradurias
de las entidades federativas deberan realizar, dentro de los noventa dias
naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, las
adecuaciones necesarias a sus acuerdos, lineamientos, protocolos y demas
disposiciones administrativas relacionadas con la tramitacion del procedimiento
abreviado, a efecto de armonizarlas con lo dispuesto en los articulos 201 y 202
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Atentamente

Sen. Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo

Dado en el Salon de Sesiones del Pleno del Senado de la Republica, el dia 02
del mes de septiembre del afio 2026.
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