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INICIATIVA QUE REFORMA EL ARTÍCULO 18-B DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR 

AGREGADO, EN MATERIA DE PLATAFORMAS DIGITALES Y FINANCIAMIENTO A LA 

INVERSIÓN Y ESTÍMULOS AL CINE NACIONAL, A CARGO DEL DIPUTADO SERGIO MAYER 

BRETÓN,  DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA 

Sergio Mayer Bretón , diputado federal por el Grupo Parlamentario de Morena a la LXIV Legislatura del honorable 

Congreso de la Unión, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 71, fracción II de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 77 y 78 del Reglamento de la Cámara de Diputados, someto a consideración de 

esta Soberanía la presente iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un tercer párrafo a la fracción I 

del artículo 18-B de la Ley del Impuesto al Valor Agregado , con base en la siguiente: 

Exposición de Motivos 

Los Tiempos Recientes 

De acuerdo con datos –verificados y verificables y rigor técnico- del Anuario Estadístico de Cine Mexicano 2019 

(el más reciente y con datos hasta 2018 inclusive) del Imcine,1 en 2018, el PIB, las ideas, la creatividad y la mano 

de obra para generar los productos culturales que conforman los medios audiovisuales, representó 36.8 por ciento 

del PIB del sector cultura, porcentaje distribuido en las diferentes actividades de este dominio. Aporta, además (A 

lo largo del documento entiéndase que los énfasis son añadidos): 

“El PIB generado ascendió a 258 mil 350 millones de pesos, más de dos veces el valor de la fabricación de 

computadoras y equipo periférico, que llegó a 103 mil 825 millones de pesos en el mismo año. El consumo 

intermedio (CI), o sea, el conjunto de insumos necesarios para llevar a cabo la actividad económica de los medios 

audiovisuales, ascendió a 200 835 millones de pesos y el valor bruto de la producción (VBP), que representa el 

valor total de los bienes y servicios producidos, fue de 459 mil 185 millones de pesos. Como dato comparativo, la 

actividad de la fabricación de productos metálicos registró un VBP de 488 mil 173 millones de pesos.” 

Hasta entonces, el desarrollo del cine mexicano había sido objeto de estímulo y respaldo conjunto de Estado, sector 

privado, sociedad civil y academia, en una dinámica creativa y edificante que habría comenzado en las postrimerías 

de los años ochenta e inicio de los noventa. Rojo amanecer , de Jorge Fons, en 1989; Sólo con tu pareja, de 

Alfonso Cuarón, en 1990, así como Danzón, de María Novaro, en 1991, fueron, entre otras producciones, punta de 

lanza para el resurgir del cine mexicano de calidad como producto de las mejores condiciones para la existencia, 

desarrollo y sobrevivencia de la industria cinematográfica y del audiovisual, que es referente positivo del México 

del que se habla en el extranjero y que tantas glorias ha aportado a la cultura y las artes nacionales. 

Ejemplos de lo anterior abundan: casi diez años después que se creara el Instituto Mexicano de Cinematografía 

(Imcine),2 se publicó en el Diario Oficial de la Federación de 29 de diciembre de 19923 la vigente Ley Federa de 

Cinematografía (LFC); un lustro después, el primero de diciembre de 1997 llegó la creación el Fondo para la 

Producción Cinematográfica de Calidad (Foprocine),4 bajo la figura de un fideicomiso público ad hoc que no se 

encuentra, al momento, ubicado en ninguna ley y cuya inclusión en la LFC propusimos en abril del presente año.5 

Posteriormente, en cumplimiento a lo ordenado en el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 

disposiciones de la Ley Federal de Cinematografía6 publicado el 5 de enero de 1999, que disponía, en su artículo 

33, la creación del Fondo de Inversión y Estímulos al Cine (Fidecine), se constituyó el fideicomiso ad hoc el 8 de 

agosto de 2001.7 

Después, mediante Decreto por el que se reforma la Ley del Impuesto sobre la Renta (artículo 226), publicado en el 

Diario Oficial de la Federación de 29 de diciembre de 2006, se dispuso el otorgamiento de un estímulo fiscal a las 



 

 
Fuente: ”http://www.diputados.gob.mx/” 

personas físicas o morales, con independencia de la actividad que desempeñen, por los proyectos de inversión 

productiva que realicen en el ejercicio fiscal correspondiente, consistente en acreditar el 10 por ciento del Impuesto 

sobre la Renta, que se cause en el ejercicio por las inversiones en la producción cinematográfica nacional. A dicho 

estímulo lo conocemos como Eficine y hoy día se corresponde con su artículo 189. 

Los Tiempos Pasados 

Del mismo modo y, en la dinámica imperante de mirar el mundo y la historia de México por el retrovisor, es 

importante revisar lo ocurrido durante el tiempo previo a la apertura comercial ante la globalización, así como la 

integración y la interdependencia económica, alrededor de la industria cinematográfica en México. 

De acuerdo con Israel Tonatiuh Lay Arellano,8 la industria cinematográfica nacional estuvo siempre ligada, para 

unos por desgracia, para otros por fortuna, a la forma de actuar del sistema, la industria cinematográfica mexicana 

en mucho es similar al sistema político, con momentos de surgimiento, momentos de crecimiento y grandeza, 

momentos de monopolización, que llevó a su crisis y decadencia. 

Al abordar el sexenio que iniciara hace medio siglo, en 1970, hace un recuento como sigue: 

“Al asumir la Presidencia en 1970, Luis Echeverría se enfrentó a un país completamente transformado en cuanto 

a sus expectativas de crecimiento. Una crisis profunda, en todos los niveles de la sociedad, comenzó a 

manifestarse abiertamente. 

En 1972, a través de la paraestatal Somex, el gobierno mexicano adquirió el canal 13 de televisión. La radio 

también fue utilizada por el gobierno, mediante la compra de varias estaciones de radio. El cine experimentó una 

virtual estatización, algo único en un país no socialista. 

La estatización del cine fue resultado de una cadena de circunstancias. El Banco Nacional Cinematográfico 

(fundado en 1947) recibió una inversión de mil millones de pesos con el objeto de modernizar el aparato técnico 

y administrativo del cine nacional. Esto dio paso, en 1975, a la creación de tres compañías productoras de cine, 

propiedad del Estado: Conacine, Conacite I y Conacite II. 

Otras acciones del gobierno de Echeverría, encaminadas a mejorar la producción cinematográfica, fueron: la 

reconstitución de la Academia Mexicana de Artes y Ciencias Cinematográficas y de la entrega del Ariel, en 

1972; la inauguración de la Cineteca Nacional, en 1974; y la creación del Centro de Capacitación 

Cinematográfica (CCC), en 1975. En 1976, durante el acto de entrega de los arieles, el presidente dio en su 

discurso las gracias “a los señores industriales del cine para que se dediquen a otra actividad”. Era un modo de 

descartar a la iniciativa privada en la producción de cine nacional.” 

Adelante, señala que bastó un sexenio para que la industria cinematográfica apoyada por el Estado se desplomara, 

ante la inercia e indiferencia de los nuevos funcionarios encargados de continuar con la labor cinematográfica y 

prosigue recordando que, en 1976, el presidente José López Portillo nombró a su hermana Margarita como 

Directora de Radio, Televisión y Cinematografía (RTC), con lo que quedarían bajo la coordinación de la Secretaría 

de Gobernación las filiales del Banco Nacional Cinematográfico. Tales filiales eran: Cinematográfica Cadena de 

Oro, Cineteca Nacional, Compañía Operadora de Teatros, Corporación Nacional Cinematográfica, Corporación 

Nacional Cinematográfica de Trabajadores y Estado Uno y Dos, Estudios Churubusco Azteca, Películas 

Mexicanas, y Continental de películas. Abunda: 
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“En 1978 se anuncia la desaparición del Banco Nacional Cinematográfico, y sus funciones las absorbería RTC, 

con partidas de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Aunque no pudo concretarse la liquidación de este 

banco, dejaría de ser el centro rector de la actividad fílmica nacional. 

Igualmente en este año se crea Televicine, filial de Televisa. De las 101 películas realizadas este año, 57 

pertenecían a esta empresa, mientras que 37 a las filmadoras oficiales, las 7 restantes eran independientes.” 

Tratándose del análisis del sexenio del presidente De la Madrid, afirma que el gobierno mexicano se olvidó casi 

por completo del cine, una industria poco importante en tiempo de crisis y recuerda que, si la producción 

cinematográfica mexicana no se extinguió en esos años fue debido al auge de la producción privada plagada de 

ficheras y cómicos albureros, que tenían buena respuesta en taquilla, y por las escasas producciones 

independientes, que encontraron en el sistema cooperativo la forma de producir pocas muestras de cine de calidad. 

Después añade: 

“Aun así, el estado del cine mexicano era poco menos que desastroso. De 1982 a 1988, prácticamente todas las 

películas ganadoras del Ariel fueron vistas exclusivamente por los miembros del jurado de la Academia. Escasas 

excepciones como Frida, Naturaleza Viva (1983), de Paul Leduc, o Los Motivos de Luz (1985), de Felipe Cazals, 

alcanzaron a ser exhibidas en cines comerciales. 

En 1983, se creó el Instituto Mexicano de Cinematografía (Imcine), entidad pública encargada de encaminar al cine 

mexicano por la senda de la calidad. El Imcine quedó supeditado a la Dirección de Radio, Televisión y 

Cinematografía (RTC).” 

Los Tiempos Vigentes 

Como decíamos en otra oportunidad, en el contexto de la contingencia sanitaria causada por el Covid-19, con fecha 

2 de abril del presente año se publicó en el Diario Oficial de la Federación9 el Decreto por el que se ordena la 

extinción o terminación de los fideicomisos públicos, mandatos públicos y análogos, por medio del cual el primer 

párrafo de su artículo primero instruye a las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal, a la 

Oficina de la Presidencia de la República, así como a los Tribunales Agrarios, para que a la entrada en vigor del 

presente Decreto y en términos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento, 

lleven a cabo los procesos para extinguir o dar por terminados todos los fideicomisos públicos sin estructura 

orgánica, mandatos o análogos de carácter federal en los que funjan como unidades responsables o mandantes. 

El segundo y tercer párrafo de los considerandos del Decreto de extinción mencionado expresan: 

“Que (,) en ese sentido, es propósito del Gobierno de México que la Administración Pública Federal se conduzca 

con Austeridad Republicana, lo que implica combatir el despilfarro de los bienes y recursos nacionales, y la 

administración de los recursos con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los 

objetivos a los que están destinados, y 

Que (,) en congruencia con lo señalado, resulta necesario analizar la permanencia de fideicomisos y fondos 

públicos, por lo que he determinado que los recursos públicos que los integren sean enterados en términos de las 

disposiciones aplicables a la Tesorería de la Federación y se lleven a cabo los procesos para su extinción, ello 

salvaguardando en todo momento los derechos de terceros (...)” 

Por todo análisis, en el artículo tercero del decreto se establece que: 
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“La Secretaría de Hacienda y Crédito Público, por conducto de su titular, queda facultada para resolver las 

excepciones a lo previsto en el artículo anterior en consulta con la Secretaría de la Función Pública. 

Dichas excepciones deberán ser resueltas previa solicitud debidamente fundada y justificada que presente el 

titular del ejecutor de gasto al titular de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En caso de que no se emita 

dicha autorización en un plazo no mayor a 10 días hábiles se entenderá como no autorizada.” 

A su vez, el artículo quinto expresa que quedan excluidos del presente Decreto aquellos fideicomisos públicos, 

mandatos o análogos constituidos por mandato de Ley o Decreto legislativo y cuya extinción o terminación 

requiera de reformas constitucionales o legales, así como los instrumentos jurídicos que sirvan como mecanismos 

de deuda pública, o que tengan como fin atender emergencias en materia de salud o cumplir con obligaciones 

laborales o de pensiones. 

Esto es, el decreto ponía en riesgo al Foprocine, en tanto –como ya señalamos- hoy día no tiene sustento en ningún 

mandato legislativo, por lo que en abril presentamos la precitada iniciativa. 

Enseguida, también en tiempos de emergencia sanitaria, el 20 de mayo de 202010 fue presentada, en la Comisión 

Permanente, una iniciativa con proyecto de decreto que reforma los siguientes ordenamientos: 

-Ley para la Protección de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. 

-Ley de Cooperación Internacional para el Desarrollo. 

-Ley de Hidrocarburos. 

-Ley de la Industria Eléctrica. 

-Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

-Ley Orgánica de la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario. Rural, Forestal y Pesquero. 

-Ley Federal de Derechos. 

-Ley de Ciencia y Tecnología. 

-Ley Aduanera. 

-Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario. 

-Ley General de Cultura Física y Deporte. 

-Ley Federal de Cinematografía. 

Asimismo, dicha propuesta, suscrita por la diputada dolores padierna y otros legisladores, abroga la Ley que Crea 

el Fideicomiso que Administrará el Fondo de Apoyo Social para Ex Trabajadores Migratorios Mexicanos. 

La iniciativa buscaba desaparecer del texto de la vigente LFC al Fidecine, así como su referencia en la Ley Federal 

de Derechos para que, el pago del derecho de cinematografía por concepto de supervisión, clasificación y 

autorización de cada material cinematográfico en cualquier formato o modalidad (Avance publicitario, película 
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destinada a exhibición pública o videograma), se destine al fomento y promoción de la industria cinematográfica 

nacional (Hoy día expresa que se destinará al Fidecine). 

En específico, establecía la derogación de los artículos 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Federal de Cinematografía, 

así como la modificación del artículo 19-C de la Ley Federal de Derechos de Autor, que también menciona al 

Fidecine, el que también tiene un fideicomiso aparejado previsto en la LFC. 

De inmediato -al día siguiente-, el 21 de mayo, se celebró un encuentro virtual organizada por la Comisión de 

Cultura y Cinematografía con el Presidente de la Junta de Coordinación Política de la Cámara de Diputados en que 

estuvieron presentes grandes personalidades de esta industria, para proponer el acuerdo de no desaparecer al 

Fidecine, petición que se reiteró el pasado 16 de junio, en otra conferencia similar, ahora con el Presidente de la 

Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de San Lázaro. 

El 8 de octubre de 2020, después de un proceso accidentado en el recinto de San Lázaro, fue aprobado el Dictamen 

de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas 

disposiciones de la Ley para la protección de personas defensoras de derechos humanos y periodistas, de la Ley de 

cooperación internacional para el desarrollo, de la Ley de hidrocarburos, de la Ley de la industria eléctrica, de la 

Ley orgánica de la financiera nacional de desarrollo agropecuario, rural, forestal y pesquero, de la Ley de Ciencia y 

Tecnología, de la Ley aduanera, de la Ley reglamentaria del servicio ferroviario, de la Ley general de cultura física 

y deporte, de la Ley federal de cinematografía, de la Ley federal de derechos, de la Ley federal de presupuesto y 

responsabilidad hacendaria, de la Ley del fondo mexicano del petróleo para la estabilización y el desarrollo, de la 

Ley de bioseguridad de organismos genéticamente modificados, de la Ley general de cambio climático, y se 

abrogan la Ley que crea el fideicomiso que administrara? el fondo de apoyo social para ex trabajadores migratorios 

mexicanos y la Ley que crea el fideicomiso que administrará el fondo para el fortalecimiento de sociedades y 

cooperativas de ahorro y préstamo y de apoyo a sus ahorradores, con el que se selló la desaparición del Fidecine 

junto con otros 108 fideicomisos públicos, en cuyo interior, sin embargo, no solamente había recursos del Estado. 

Es importante mencionar que el suscrito presentó una reserva, la que no fue aprobada por el pleno, para preservar 

los recursos de Foprocine y Fidecine, así como el acervo de éste último. 

Las Plataformas Tecnológicas y la Adecuación de la Legislación Nacional 

Quienes integramos la LXIV Legislatura tenemos el deber de honrar nuestra protesta de guardar y hacer guardar el 

orden jurídico nacional, desempeñar leal y patrióticamente nuestro encargo y mirar en todo por el bien y 

prosperidad de la unión, por lo que tenemos que dirigir nuestros esfuerzos legislativos y de negociación hacia el 

auténtico bienestar de la sociedad, lo que implica trabajar para hacer coincidir, desde nuestras facultades regladas, 

al ser con el deber ser que indica el entramado legal e institucional que, también, tenemos que honrar y defender. 

Ordena el artículo 16 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) que la Ley de 

Ingresos y el Presupuesto de Egresos se elaborarán con base en objetivos y parámetros cuantificables de política 

económica, acompañados de sus correspondientes indicadores del desempeño, los cuales, junto con los criterios 

generales de política económica y los objetivos, estrategias y metas anuales, en el caso de la Administración 

Pública Federal, deberán ser congruentes con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas que derivan del 

mismo (...). 

Es importante señalar que tal noción parte de la premisa de un estado ideal de cosas en el que exista un sistema de 

planeación democrática del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y 

equidad al crecimiento de la economía para la independencia y la democratización política, social y cultural de la 

nación, como dispone el artículo 26 constitucional. 
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También se parte del principio que tal sistema habría de derivar en un Plan Nacional de Desarrollo que precisará 

los objetivos nacionales, la estrategia y las prioridades del desarrollo integral, equitativo, incluyente, sustentable y 

sostenible del país, contendrá previsiones sobre los recursos que serán asignados a tales fines; determinará los 

instrumentos y responsables de su ejecución, establecerá los lineamientos de política de carácter global, sectorial y 

regional; sus previsiones se referirán al conjunto de la actividad económica, social, ambiental y cultural, y regirá el 

contenido de los programas que se generen en el sistema nacional de planeación democrática, de acuerdo con lo 

que ordena el párrafo quinto del artículo 21 de la Ley de Planeación. 

A su vez, de igual forma se supondría que el Plan Nacional de Desarrollo, según el artículo 21 Ter del mismo 

ordenamiento, contuviera por lo menos lo siguiente: 

“I. Un diagnóstico general sobre la situación actual de los temas prioritarios que permitan impulsar el desarrollo 

nacional así como la perspectiva de largo plazo respecto de dichos temas; 

II. Los ejes generales que agrupen los temas prioritarios referidos en la fracción anterior, cuya atención impulsen 

el desarrollo nacional; 

III. Los objetivos específicos que hagan referencia clara al impacto positivo que se pretenda alcanzar para 

atender los temas prioritarios identificados en el diagnóstico; 

IV. Las estrategias para ejecutar las acciones que permitan lograr los objetivos específicos señalados en el Plan; 

V. Los indicadores de desempeño y sus metas que permitan dar seguimiento al logro de los objetivos definidos 

en el Plan, y 

VI. Los demás elementos que se establezcan en las disposiciones jurídicas aplicables.” 

Volviendo al precitado artículo 16 de la LFPRH, sus párrafos segundo y tercero disponen: 

“Los criterios generales de política económica explicarán las medidas de política fiscal que se utilizarán para el 

logro de los objetivos, las estrategias y metas, así como las acciones que correspondan a otras políticas que 

impacten directamente en el desempeño de la economía. Asimismo, se deberán exponer los costos fiscales futuros 

de las iniciativas de ley o decreto relacionadas con las líneas generales de política a que se refiere este artículo, 

acompañados de propuestas para enfrentarlos. 

En los criterios a que se refiere el párrafo anterior se expondrán también los riesgos más relevantes que enfrentan 

las finanzas públicas en el corto plazo, acompañados de propuestas de acción para enfrentarlos.” 

Es el caso que los Criterios Generales de Política Económica (CGPE) que contenían la propuesta del Ejecutivo 

Federal de los lineamientos de política económica y fiscal para el presente ejercicio fiscal 2020,11 en su apartado de 

Economía digital se reconocía que el rápido avance tecnológico de las últimas décadas ha transformando la manera 

de hacer negocios. Actualmente, millones de consumidores demandan un producto o servicio a través de 

plataformas digitales o sitios web. En México, de acuerdo con el Inegi, en 2018 el valor agregado generado por el 

comercio electrónico fue equivalente al 5.0 por ciento del PIB. Asimismo, en ese mismo año, más de 58 millones 

de personas accedieron a contenidos audiovisuales a través de Internet, de los cuales se estima que 8.3 millones 

contaban con una suscripción a plataformas digitales de contenido audiovisual y 14.4 millones con una suscripción 

a plataformas de contenido de audio. Más adelante abunda: 
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“La propuesta de la SHCP para hacer más eficiente la recaudación del IVA en la importación de servicios 

intangibles no será aplicable a todas las plataformas digitales, sino exclusivamente a una categoría de servicios 

que generalmente son de consumo final para las personas y hogares, como son la descarga o acceso a imágenes, 

películas, texto, información, video, audio, música, juegos, incluyendo los juegos de azar, así como otros 

contenidos multimedia, ambientes multijugador, la obtención de tonos de móviles, la visualización de noticias en 

línea, información sobre el tráfico, pronósticos meteorológicos y estadísticas. Ejemplo de lo anterior son los 

servicios de transmisión (streaming) de audio o video para ver películas o escuchar música, entre otros. También 

en esta categoría quedan comprendidos los servicios digitales de clubes en línea y páginas de citas, el 

almacenamiento de datos, así como los de enseñanza a distancia o de exámenes o ejercicios. 

(...) 

En adición a la propuesta de retención del IVA a las importaciones arriba mencionada, la SHCP también propone 

medidas adicionales para una categoría de servicios digitales específica, la de intermediación entre terceros que 

sean oferentes de bienes y servicios y los demandantes de los mismos. Esta categoría ha tenido un crecimiento 

importante en los últimos años, principalmente en la intermediación de servicios de transporte, alojamiento 

temporal y comercio de bienes, estos últimos realizados a través de lo que se podría considerar como centros 

comerciales virtuales.” 

Al mismo tiempo, en el documento del Centro de Estudios de las Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados 

titulado Paquete Económico 2020. Criterios Generales de Política Económica,12 se señala, en su capítulo 3: 

Finanzas públicas. Ingresos del Sector Público Presupuestario, 2020 que, en 2020, se mantiene el compromiso de 

no crear nuevos impuestos ni aumentar las tasas de los ya existentes, así como que las medidas fiscales que se 

incluyen, buscan preservar la fortaleza de los ingresos, simplificar el marco tributario y garantizar el cumplimento 

del pago de los impuestos, al cerrar espacios a la evasión y elusión fiscales. 

En tiempo y forma, el 8 de septiembre de 2019 el Ejecutivo de la Unión presentó ante el Congreso de la Unión el 

Paquete Económico para el ejercicio 2020, integrado por los Criterios Generales de Política Económica (CGPE), la 

iniciativa de la Ley de Ingresos de la Federación (LIF), la de reformas a las leyes de ISR, IVA, IEPS, Código 

Fiscal de la Federación y la Ley Federal de Derechos; así como el Presupuesto de Egresos de la Federación. 

Fue así que, el 10 de septiembre, también de 2019, se publicó como Anexo “D”, en la Gaceta Parlamentaria,13 la 

iniciativa de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto sobre Producción y Servicios y 

del Código Fiscal de la Federación. 

Para el caso que hoy nos ocupa, rescatamos de su exposición de motivos lo que a continuación se reproduce (y 

mayormente reitera textos antes reseñados): 

“Categorías de servicios digitales afectos al IVA proporcionados por residentes en el extranjero sin 

establecimiento en México. 

La propuesta que se somete a consideración no es aplicable a todos los servicios digitales sino exclusivamente a 

una categoría de servicios que generalmente son de consumo final en los hogares o utilizados por las personas 

para su consumo individual, como son la descarga o acceso a imágenes, películas, texto, información, video, 

audio, música, juegos, incluyendo los juegos de azar, así como otros contenidos multimedia, ambientes 

multijugador, la obtención de tonos de móviles, la visualización de noticias en línea, información sobre el 

tráfico, pronósticos meteorológicos y estadísticas. Ejemplo de lo anterior son los servicios de “streaming” de 

audio o video para ver películas o escuchar música, entre otros. También en esta categoría quedan comprendidos 
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los servicios digitales de clubes en línea y páginas de citas, el almacenamiento de datos, así como los de 

enseñanza a distancia o de test o ejercicios. 

Los servicios digitales mencionados tienen como características el que se proporcionan mediante aplicaciones o 

contendidos en formato digital a través de Internet, están fundamentalmente automatizados y pueden o no 

requerir un mínimo de intervención humana en el proceso que se lleve a cabo para prestar el servicio.” 

Tal iniciativa del Ejecutivo fue aprobada en el pleno de San Lázaro el 17 de octubre de 201914 y en el del Senado 

de la República el 24 del mismo mes y año.15 Finalmente, se publicó en el Diario Oficial de la Federación de 9 de 

diciembre de 2019.16 

Entre las reformas contenidas en el decreto, enseguida reproducimos el contenido relacionado con el espíritu de la 

presente iniciativa por cuanto a la Ley del Impuesto al Valor Agregado (LIVA): 

“Artículo 16. Para los efectos de esta Ley, se entiende que se presta el servicio en territorio nacional cuando en 

el mismo se lleva a cabo, total o parcialmente, por un residente en el país (Texto sin reformar). 

(...) 

(...) 

Tratándose de los servicios digitales a que se refiere el artículo 18-B de esta Ley, prestados por residentes en el 

extranjero sin establecimiento en México, se considera que el servicio se presta en territorio nacional cuando el 

receptor del servicio se encuentre en dicho territorio y se estará a lo dispuesto en el Capítulo III BIS del presente 

ordenamiento (Párrafo adicionado con la reforma). 

(...) 

Capítulo III Bis 

De la prestación de servicios digitales por residentes en el extranjero sin establecimiento en México (Capítulo 

adicionado con la reforma) 

Sección I 

Disposiciones generales (Capítulo adicionado con la reforma) 

Artículo 18-B (Adicionado con la reforma). Para los efectos de lo dispuesto en el cuarto párrafo del artículo 16 

de la presente Ley, se consideran únicamente los servicios digitales que a continuación se mencionan, cuando 

éstos se proporcionen mediante aplicaciones o contenidos en formato digital a través de Internet u otra red, 

fundamentalmente automatizados, pudiendo o no requerir una intervención humana mínima, siempre que por los 

servicios mencionados se cobre una contraprestación: 

I. La descarga o acceso a imágenes, películas, texto, información, video, audio, música, juegos, incluyendo los 

juegos de azar, así como otros contenidos multimedia, ambientes multijugador, la obtención de tonos de 

móviles, la visualización de noticias en línea, información sobre el tráfico, pronósticos meteorológicos y 

estadísticas. 

II a IV (...)” 
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Adelante, en el también adicionado artículo 18-D se ordena: 

“Artículo 18-D. Los residentes en el extranjero sin establecimiento en México que proporcionen servicios 

digitales a receptores ubicados en territorio nacional, para los efectos de esta Ley, únicamente deberán cumplir 

con las obligaciones siguientes: 

I. Inscribirse en el Registro Federal de Contribuyentes ante el Servicio de Administración Tributaria. La 

inscripción en el registro se realizará dentro de los 30 días naturales siguientes contados a partir de la fecha en 

que se proporcionen por primera vez los servicios digitales a un receptor ubicado en territorio nacional. El 

Servicio de Administración Tributaria dará a conocer en su página de Internet y en el Diario Oficial de la 

Federación la lista de los residentes en el extranjero que se encuentren registrados en el mismo. 

II. Ofertar y cobrar, conjuntamente con el precio de sus servicios digitales, el impuesto al valor agregado 

correspondiente en forma expresa y por separado. 

III. Proporcionar al Servicio de Administración Tributaria la información sobre el número de servicios u 

operaciones realizadas en cada mes de calendario con los receptores ubicados en territorio nacional que reciban 

sus servicios, clasificadas por tipo de servicios u operaciones y su precio, así como el número de los receptores 

mencionados, y mantener los registros base de la información presentada. Dicha información se deberá presentar 

en forma trimestral por los periodos comprendidos de enero, febrero y marzo; abril, mayo y junio; julio, agosto y 

septiembre, y octubre, noviembre y diciembre, de cada año, mediante declaración electrónica a más tardar el día 

17 del mes siguiente al que corresponda el trimestre. 

IV. Calcular en cada mes de calendario el impuesto al valor agregado correspondiente, aplicando la tasa del 16 

por ciento a las contraprestaciones efectivamente cobradas en dicho mes y efectuar su pago mediante 

declaración electrónica que presentarán a más tardar el día 17 del mes siguiente de que se trate. 

V. Emitir y enviar vía electrónica a los receptores de los servicios digitales en territorio nacional los 

comprobantes correspondientes al pago de las contraprestaciones con el impuesto trasladado en forma expresa y 

por separado, cuando lo solicite el receptor de los servicios, mismos que deberán reunir los requisitos que 

permitan identificar a los prestadores de los servicios y a los receptores de los mismos. 

VI. Designar ante el Servicio de Administración Tributaria cuando se lleve a cabo el registro a que se refiere la 

fracción I de este artículo un representante legal y proporcionar un domicilio en territorio nacional para efectos 

de notificación y vigilancia del cumplimiento de las obligaciones fiscales por las actividades a que se refiere el 

presente Capítulo. 

VII. Tramitar su firma electrónica avanzada, conforme a lo dispuesto por el artículo 19-A del Código Fiscal de la 

Federación. 

Las obligaciones establecidas en las fracciones I, III, IV, V, VI y VII de este artículo, deberán cumplirse de 

conformidad con las reglas de carácter general que para tal efecto emita el Servicio de Administración 

Tributaria.” 

Por cuanto a las disposiciones transitorias de la reforma a la LIVA, ubicadas en la fracción I de su Artículo Cuarto, 

se establece que el Capítulo III Bis a la Ley del Impuesto al Valor Agregado entrarán en vigor el 1 de junio de 

2020. 



 

 
Fuente: ”http://www.diputados.gob.mx/” 

Justamente, el 23 de junio del presente 2020, la versión en línea de El Economista publicó una nota17 que 

cabeceaba Gravar a plataformas dejaría ingresos por más de 100 mil millones de pesos: Hacienda. El comercio 

electrónico representa entre 5 y 6 por ciento del PIB, cerca de 1.3 billones de pesos; entre los aspectos que más se 

debaten está quién debe cobrar el impuesto. Adelante informa que el año pasado y con ayuda del SAT, se 

estableció un programa piloto donde participaron 8 plataformas digitales y dos prestadores de servicios digitales, 

en el que se fue buscando la manera de establecer un mecanismo correcto para el cobro correcto del ISR e IVA. 

De acuerdo con nota sobre el mismo tema de igual fecha,18 publicada en la versión en línea de Forbes México , 

persiste la narrativa antes referida, de tal suerte que se informa que Herrera puntualizó que no se trata de un 

impuesto nuevo ni de un impuesto digital, puesto que las plataformas de intermediación de servicio de transporte y 

entrega de alimentos forman parte de una prueba piloto de este esquema desde 2019. 

En paralelo, por lo que hace a la reforma de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR), reproducimos la parte que 

interesa a la presente iniciativa: 

“Sección III 

De los ingresos por la enajenación de bienes o la prestación de servicios a través de Internet, mediante 

plataformas tecnológicas, aplicaciones informáticas y similares (Sección adicionada con la reforma) 

Artículo 113-A (Adicionado con la reforma). Están obligados al pago del impuesto establecido en esta Sección, 

los contribuyentes personas físicas con actividades empresariales que enajenen bienes o presten servicios a 

través de Internet, mediante plataformas tecnológicas, aplicaciones informáticas y similares que presten los 

servicios a que se refiere la fracción II del artículo 18-B de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por los 

ingresos que generen a través de los citados medios por la realización de las actividades mencionadas, incluidos 

aquellos pagos que reciban por cualquier concepto adicional a través de los mismos. 

(...)” 

Al mismo tiempo, por cuanto al Estímulo Fiscal a proyectos de inversión en la producción y distribución 

cinematográfica nacional (Eficine), ubicado –como antes señalamos- en el artículo 189 de la LISR, la reforma lo 

hizo quedar como sigue: 

“Artículo 189 (Párrafo reformado). Se otorga un estímulo fiscal a los contribuyentes del impuesto sobre la renta, 

consistente en aplicar un crédito fiscal equivalente al monto que, en el ejercicio fiscal de que se trate, aporten a 

proyectos de inversión en la producción cinematográfica nacional o en la distribución de películas 

cinematográficas nacionales, contra el impuesto sobre la renta del ejercicio y de los pagos provisionales del 

mismo ejercicio, causado en el ejercicio en el que se determine el crédito. Este crédito fiscal no será acumulable 

para efectos del impuesto sobre la renta. En ningún caso, el estímulo podrá exceder del 10 por ciento del 

impuesto sobre la renta causado en el ejercicio inmediato anterior al de su aplicación. 

Cuando dicho crédito sea mayor al impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en el ejercicio fiscal en el que 

se aplique el estímulo, los contribuyentes podrán acreditar la diferencia que resulte contra el impuesto sobre la 

renta que tengan a su cargo en los diez ejercicios siguientes hasta agotarla. 

Para los efectos de este artículo, se considerarán como proyectos de inversión en la producción cinematográfica 

nacional, las inversiones en territorio nacional, destinadas específicamente a la realización de una película 

cinematográfica a través de un proceso en el que se conjugan la creación y realización cinematográfica, así como 

los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para dicho objeto. 
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Asimismo, se considerarán proyectos de inversión en la distribución de películas cinematográficas nacionales, la 

propuesta de acciones, actividades y estrategias destinadas a distribuir películas cinematográficas nacionales con 

méritos artísticos, tanto en circuitos comerciales como no comerciales, así como aquéllas que estimulen la 

formación de públicos e incentiven la circulación de la producción cinematográfica nacional. 

Para la aplicación del estímulo fiscal a que se refiere el presente artículo, se estará a lo siguiente: 

I. (Reformada) Se creará un Comité Interinstitucional que estará formado por un representante del Consejo 

Nacional para la Cultura y las Artes, uno del Instituto Mexicano de Cinematografía, uno del Servicio de 

Administración Tributaria y uno de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, quien presidirá el Comité 

Interinstitucional y tendrá voto de calidad. 

II. El monto total del estímulo a distribuir entre los aspirantes del beneficio, no excederá de 650 millones de 

pesos por cada ejercicio fiscal para los proyectos de inversión en la producción cinematográfica nacional ni de 

50 millones de pesos por cada ejercicio fiscal para los proyectos de inversión en la distribución de películas 

cinematográficas nacionales. 

Las cantidades señaladas en el párrafo anterior se dividirán en montos iguales para ser distribuidas en dos 

periodos durante el ejercicio fiscal. 

III. En el caso de los proyectos de inversión en la producción cinematográfica nacional el monto del estímulo no 

excederá de 20 millones de pesos por cada contribuyente y proyecto de inversión. 

Tratándose de los proyectos de inversión para la distribución de películas cinematográficas nacionales, el 

estímulo no excederá de dos millones de pesos por cada contribuyente y proyecto de inversión. En el caso de que 

dos o más contribuyentes distribuyan una misma película cinematográfica nacional, el Comité Interinstitucional 

podrá otorgar el mismo monto citado sólo a dos de los contribuyentes. 

IV. El Comité Interinstitucional publicará a más tardar el último día de febrero de cada ejercicio fiscal, el monto 

del estímulo distribuido durante el ejercicio anterior, así como los contribuyentes beneficiados y los proyectos de 

inversión en la producción cinematográfica nacional y de distribución de películas cinematográficas nacionales 

por los cuales fueron merecedores de este beneficio. 

V. Los contribuyentes deberán cumplir lo dispuesto en las reglas generales que para el otorgamiento del 

estímulo publique el Comité Interinstitucional. 

(Adicionado) El estímulo fiscal a que se refiere este artículo no podrá aplicarse conjuntamente con otros 

tratamientos fiscales que otorguen beneficios o estímulos fiscales.” 

Es indispensable procurar que, el progreso científico y tecnológico que ha cambiado nuestras vidas, opere para 

mayor provecho y beneplácito de más personas, familias, comunidades y regiones, a fin que puedan vivir con más 

dignidad y mucho mejor, lo que incluye a la experiencia artística y cultural, elemento de primera necesidad como 

ha quedado de manifiesto durante el confinamiento obligado por la pandemia. Ello implica, del mismo modo, 

respeto y respaldo a los conocimientos, habilidades y actitudes técnicas y científicas de las personas involucradas. 

Por lo demás, la presente iniciativa se inscribe en el contexto de los múltiples recursos parlamentarios que la 

Comisión de Cultura y Cinematografía de la Cámara de Diputados, desde el respeto institucional y por la división 

de poderes, ha aplicado para el mantenimiento, rescate y progreso de la Cinematografía Nacional, lo que ha 

incluido mesas de trabajo (habida cuenta que el Poder Legislativo es el espacio idóneo para ello) para la reforma 
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integral a la Ley Federal de Cinematografía con la presencia y participación de todos los interesados desde la 

experiencia del parlamento abierto, así como iniciativas y reuniones ad hoc para evitar afectaciones innecesarias. 

Para ilustrar mejor la razón de pedir, se incluye a continuación un cuadro comparativo de la propuesta: 
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La industria cinematográfica y del audiovisual es una de las muchas aristas de la realidad nacional que exigen, ante 

el mundo y los problemas del mundo actual, respuestas racionales para multiplicar los beneficios del mundo de 

hoy, al que tenemos que entender en su complejidad, con pleno respeto al marco legal e institucional y en 

concertación armónica del Estado con la sociedad civil, la academia y el sector privado. 

Por lo anteriormente expuesto, en nombre del Grupo Parlamentario de Morena, me permito someter a 

consideración de esta soberanía la siguiente iniciativa con proyecto de: 

Decreto por el que se adiciona un tercer párrafo a la fracción I del artículo 18-B de la Ley del Impuesto al 

Valor Agregado 

Único. Se adiciona un tercer párrafo a la fracción I del artículo 18-B de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 

para quedar como sigue: 

Artículo 18-B. (...) 

I. (...) 

(...) 
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Recursos por una cantidad, no menor al diez por ciento de lo recaudado por los conceptos señalados en la 

presente fracción, se destinarán a los programas y fondos destinados a la Inversión y Estímulos al Cine 

Nacional, así como para la Producción Cinematográfica de Calidad, en los términos de la normatividad 

fiscal y cultural aplicables. 

II a IV (...) 

Transitorio 

Único. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 
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